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Offenohrigkeit — Von der Notwendigkeit eines
Paradigmenwechsels bei der Erforschung
von musikalischer Toleranz und Neugier

Christoph Louven

Zusammenfassung

Der Begriff der Offenohrigkeit hat die musikpsychologische Forschung der
vergangenen Jahre nachhaltig beschiftigt. Dies scheint nicht zuletzt auch am
Charme des Begriffs selbst zu liegen: In ihm verbinden sich die rundum positi-
ven, sympathischen Assoziationen des ,,Auf-offene-Ohren-Stofens* mit einer
scheinbar unmittelbaren, intuitiven Verstidndlichkeit der Metapher zu einem
Begriff von hoher Attraktivitdt und Symbolkraft. Die Gefahr eines solchen Be-
griffes liegt im wissenschaftlichen Kontext jedoch darin, dass die Kraft der
Metapher aus sich heraus eine scheinbare ,,Selbst-Verstindlichkeit erzeugt, die
vom Mangel einer exakten Definition ablenkt und so letztlich einen Begriff von
schillernder Unbestimmtheit in den wissenschaftlichen Diskurs entlésst.

Der vorliegende Beitrag zeigt auf, dass diese Unbestimmtheit der Offenoh-
rigkeit letztlich zu konzeptionellen und methodischen Inkonsistenzen fiihrt, die
die Validitét bisheriger Ergebnisse in Frage stellt. Er plddiert daher fiir einen
Paradigmenwechsel, versucht eine konsistente Definition und methodische Ope-
rationalisierung des Konzepts zu entwickeln und stellt grundlegende empirische
Ergebnisse dieses neuen Ansatzes vor.

Abstract

The term “open-earedness” has been occupying researchers in music psychol-
ogy for the past few years. It is not least the charm of the term that seems to
cause this: it connects the positive, congenial association of “falling on sympa-
thetic ears” with a seemingly immediate, intuitive comprehensibility of the
metaphor, thus creating a concept of high attractiveness and symbolic signifi-
cance. The danger of such a term in scientific contexts, however, lies in an ap-
parent implicitness that is created by the force of the metaphor; this distracts
from the lack of an exact definition and, in doing so, eventually admits a term
of iridescent indetermination into the scientific discourse.

The paper at hand shows that this indetermination of the term “open-eared-
ness” eventually leads to conceptual and methodological inconsistencies that in
turn question the validity of results that have so far been achieved. Hence, this
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article advocates a change of paradigm attempts to develop a consistent defini-
tion and a methodological operationalization and introduces basic empirical
findings of this new approach.

1 Hargreaves’ ,,open-earedness“: ein terminologisches
Problem

Gelegentlich erwachsen starke Impulse im wissenschaftlichen Diskurs nicht aus
dicken Abhandlungen oder sorgfiltig ausgearbeiteten, komplexen Theoriege-
biuden, sondern aus zunichst unscheinbaren Nebenbemerkungen in eher rand-
stdndigen Publikationen.

Im Jahr 1982 veroffentlichte David Hargreaves in Psychology of Music den
nur knapp vier Seiten kurzen Aufsatz The Development of Aesthetic Reactions
to Music. Hargreaves bezieht sich darin auf éltere Studien zur Reaktion von
Kindern auf Werke der bildenden Kunst (Parsons et al., 1978). Beeinflusst durch
Piagets Stufenmodelle der kindlichen Entwicklung wurden darin bei der dsthe-
tischen Reaktion charakteristische, altersabhingige Entwicklungsstufen benannt,
die in vier Schritten von einem rein egozentristischen, selbstbezogenen dstheti-
schen Urteil zu einer objektbezogenen Zuschreibung autonomer &sthetischer
Qualitéten fithren. Ein wesentlicher Aspekt dieses Prozesses ist, dass Kinder die
Existenz dsthetischer Regelsysteme zuerst entdecken, deren Giiltigkeit dann aber
zur Entwicklung eines reifen dsthetischen Urteils wieder relativieren lernen
miissen.

Ziel von Hargreaves’ Studie war es, die Aussagekraft und Ubertragbarkeit
dieses Stufenmodells auf das dsthetische Urteil iiber Musik zu iiberpriifen. Dazu
wurden von Kinder zwischen sieben und 15 Jahren frei formulierte Aussagen
zur Frage erhoben, in welcher Hinsicht sich paarweise prisentierte Musikbei-
spiele glichen bzw. unterschieden. Diese Aussagen wurden im Hinblick auf die
zu Grunde gelegten Beurteilungskategorien (z. B. affektiv, objektiv-analytisch
etc.) inhaltsanalytisch ausgewertet. Es ging hier also ausschlieBlich um die Be-
urteilungskriterien der Kinder; die Beurteilungsqualitdt im Sinne von Gefallen
oder Nichtgefallen spielt bei Hargreaves iiberhaupt keine Rolle!

Bei der Darstellung seiner Ergebniserwartungen wihlte Hargreaves eine fol-
genreiche Formulierung:

,»We have two tentative predictions that may enable us to explain age-related changes in the
usage of specific response categories. The first is that younger children may be more ‘open-
eared’ to forms of music regarded by adults as unconventional; their responses may show
less evidence of acculturation to normative standards of ‘good taste’ than those of older
subjects [...]. The second, simply, is that the increase in technical sophistication and musical
knowledge with age will exert a strong influence on aesthetic responses.* (Hargreaves, 1982,
S.51f)

Der so eingefiihrte Begriff ,,open-eared® steht im Kontext der Studie offensicht-
lich fiir eine weniger von Konventionen iiberformte und daher individuellere,
unvorhersehbarere, ergebnis-,,offenere* dsthetische Reaktion bei jiingeren Kin-
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dern. Allerdings wird der Begriff weder néher erlédutert, definiert oder konzep-
tionell ausgearbeitet, noch wird er im weiteren Verlauf des Artikels je wieder
aufgegriffen: Er bleibt in seiner Verwendung singuldr und in seiner Bedeutung
vage. Trotz — oder gerade wegen — dieser terminologischen Unschérfe prigt
Hargreaves mit der ,,Offenohrigkeit* quasi im Voriibergehen einen Terminus von
bildmichtiger Metaphorik, der in den folgenden Jahren eine erstaunliche, aber
auch problematische Eigendynamik im wissenschaftlichen Diskurs entwickelt:
»Die grofie Gefahr dabei ist, daB statt préziser fachlicher Verstindigung ein am
Bild der Metapher orientiertes falsches oder zumindest schiefes Verstidndnis
erreicht wird“ (Biinting, 1996, S. 20).

Besonders die Arbeiten von Albert LeBlanc und Kollegen (LeBlanc, 1991;
LeBlanc etal., 1996) waren in dieser Hinsicht folgenreich: ,LeBlanc (1991)
used Hargreaves’s concept of ‘open-earedness’ or listener tolerance as the central
focus of his review of literature on the effect of maturation or aging on music
listening preference (LeBlanc etal., 1996, S. 50). Dieses Zitat zeigt eine termi-
nologische Umdeutung in mehrfacher Hinsicht:

1. Hargreaves’ einmalig verwendeter Begriff steht hier nun fiir ein ganzes ,,Kon-
zept®.

2. Offenohrigkeit wird durch das bei Hargreaves nicht vorkommende Synonym
Hlistener tolerance* umschrieben und damit in seiner Bedeutung neu ausge-
richtet.

3. Das so umschriebene Konzept wird inhaltlich und methodisch dem Bereich
der musikalischen Priferenzforschung zugeordnet.

Einerseits nutzt LeBlanc damit zwar Hargreaves’ Terminus, liefert aber gleich-
falls keine exakte Definition, die eine theoretische Basis fiir ein valides experi-
mentelles Design sein konnte. Er umschreibt lediglich die ,,open-earedness®
durch einen anderen, ebenso vagen, undefinierten Begriff (, listener tolerance).
Andererseits ordnet er den Terminus ohne weitere Erkldrung oder Begriindung
einem klar umrissenen Forschungsbereich mit elaborierter Methodik zu und
verankert damit Hargreaves’ attraktiven, aber schillernden Begriff auf einem
scheinbar sicheren Terrain. Offenohrigkeit wird so zu einem Entwicklungsmerk-
mal von Musikpriferenz umgedeutet, das mit den erprobten Methoden der Pri-
ferenzforschung, z. B. klingenden Fragebogen und Zustimmungsratings, er-
forscht und diagnostiziert werden kann: je breiter die Zustimmung zu
verschiedenartigen Musikstilen, desto groer nach dieser Auffassung die Offen-
ohrigkeit. Die weitere Betrachtung wird zeigen, dass bereits bei LeBlanc das
mit , listener tolerance® umschriebene implizite Konzept von Offenohrigkeit und
die explizit behauptete Zugehorigkeit zur Priferenzforschung konzeptionell
auseinanderfallen, sodass Konzept und Methode nicht miteinander kompatibel
sind und keine validen Ergebnisse nach sich ziehen konnen.

LeBlancs Sicht von Offenohrigkeit hat die nachfolgende Forschung maflgeb-
lich geprigt. Sogar Hargreaves selbst macht sich spiter dessen Gleichsetzung
von Offenohrigkeit mit breiten Musikpriferenzen zu eigen (z. B. Hargreaves,
1995, S. 243). Seit den 2000er Jahren haben sich zahlreiche empirische Nach-
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folgestudien, insbesondere auch aus dem deutschsprachigen Raum, konzeptionell
und methodisch auf LeBlanc berufen und die Verwendung eines auf Zustim-
mungsratings zu stilistisch breiten Musikbeispielen beruhenden experimentellen
Designs als etabliertes Verfahren zur Untersuchung der Offenohrigkeit im Be-
wusstsein der Fachoffentlichkeit verankert (z. B. Gembris & Schellberg, 2003,
2007; Schellberg & Gembris, 2003, 2004; Hargreaves, North & Tarrant, 2006;
Kopiez & Kobbenbring, 2006; Kopiez & Lehmann, 2008; Louven, 2011; Leh-
mann & Kopiez, 2011; Schurig, Busch & Strauf3, 2012). Trotz der zentralen
Bedeutung des Begriffs wird die terminologische Unschirfe der Offenohrigkeit
hierbei letztlich nur weiter vergroBert, indem eine Reihe weiterer Synonyme zur
Umschreibung herangezogen werden, z. B. musikalische ,,Aufgeschlossenheit*
(Gembris & Schellberg, 2007, S. 72), ,,Offenheit* (Kopiez & Lehmann, 2008, S.
121, auch im Sinne des gleichnamigen ,,Big-Five“-Personlichkeitsfaktors) und
»Neugier™ (Louven, 2011, S. 48). Die scheinbar intuitive Verstindlichkeit der
Metapher der ,,offenen Ohren* verschleiert dabei, dass dem Konzept weiterhin
eine elaborierte Definition und eine konsistent daraus abgeleitete empirische
Operationalisierung fehlt. Damit ist weiter unklar, was genau Offenohrigkeit
eigentlich bedeutet und wie man sie valide messen kann.

2 Versuch einer Begriffsklarung

Eine elaborierte Definition von Offenohrigkeit muss die dem Begriff in der
bisherigen Forschungstradition implizit zugewachsene Bedeutung aufgreifen
und widerspiegeln. In der zitierten Literatur wird eine zumindest partielle Be-
deutungsgleichheit zwischen dem impliziten Konzept Offenohrigkeit und den
zu seiner Umschreibung verwendeten Begrifflichkeiten angenommen. LeBlancs
Formulierung ,,‘open-earedness’ or listener tolerance* (LeBlanc, 1996, S. 50)
geht sogar von einer Aquivalenz aus: Offenohrigkeit ist hier tatszichlich nur eine
andere Bezeichnung fiir die musikalische Toleranz eines Horers.

Damit bildet die Offenohrigkeit mit ihren Umschreibungsbegriffen [musika-
lische] ,,Toleranz®, ,,Aufgeschlossenheit®, ,,Offenheit” und ,,Neugier* in lingu-
istischer Terminologie (vgl. Biinting, 1996, S. 205 ff.; vgl. Abb. 1) ein paradig-
matisches semantisches Feld, dessen Mitglieder in einer partiellen oder
absoluten Synonymierelation zueinander stehen.

Zwar bleibt unklar, ob die Offenohrigkeit letztlich als Hyperonym zu sehen
ist, also als ein das Gesamtkonzept umfassender Uberbegriff. Die implizite
Bedeutung der Offenohrigkeit wird jedoch deutlich, wenn man die zu ihrer
Umschreibung verwendeten synonymen Begriffe einer genaueren terminologi-
schen Analyse unterzieht:

Toleranz — Forst (2003, S. 30 ff.) differenziert in seiner ausfiihrlichen Analy-
se des Toleranz-Begriffs sechs Konzept-Bestandteile: 1. Kontext der Toleranz;
2. Ablehnungs-Komponente; 3. Akzeptanz-Komponente; 4. Grenzen der Tole-
ranz; 5. Freiwilligkeit der Toleranz; 6. Toleranz als Praxis und Haltung. Im
Kontext der Offenohrigkeitsforschung wurde bislang insbesondere die Bedeu-
tung der Ablehnungs-Komponente vollig auB3er Acht gelassen:
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Aufgeschlossenheit Neugier
Offenohrigkeit
Toleranz Offenheit
Abb. 1:

Synonyme Relationen des Begriffs ,,Offenohrigkeit*

,,Von grofter Bedeutung fiir den Begriff der Toleranz ist es, dass die tolerierten Uberzeugungen
oder Praktiken in einem normativ gehaltvollen Sinne als falsch angesehen bzw. als schlecht
verurteilt werden; dies ldsst sich im Anschluss an Preston King als , Ablehnungs-Komponente*
bezeichnen. Ohne diese Komponente wiirde man nicht von Toleranz sprechen, sondern entwe-
der von Indifferenz (dem Fehlen einer positiven oder negativen Bewertung) oder von Bejahung
(dem Vorliegen einer allein positiven Bewertung). Diese beiden Einstellungen werden zwar
héufig mit Toleranz verwechselt, doch sie sind in Wahrheit mit Toleranz unvertréaglich.* (Forst,
2003, S. 32)

Forst identifiziert neben der Ablehnungs-Komponente auch eine ,,Akzeptanz-
Komponente* als wesentlichen Bestandteil der Toleranz. Doch auch diese fiihrt
keinesfalls zur insgesamt positiven Beurteilung des Tolerierten:

,,Die tolerierten Uberzeugungen oder Praktiken [werden] zwar als falsch oder schlecht verur-
teilt [...], doch nicht in einem solchen Mafe, dass nicht andere, positive Griinde fiir ihre Tole-
rierung sprechen. Wichtig ist dabei, dass die positiven Griinde die negativen Griinde nicht
aufheben diirfen, sondern [...] iibertrumpfen, die Ablehnung dabei aber bestehen lassen.” (Forst,
2003, S. 34)

Kennzeichen von Toleranz ist demnach nicht die positive Beurteilung des Tole-
rierten, sondern das konstruktive Akzeptieren dessen, was man eigentlich ab-
lehnt. Zustimmung und Toleranz schlieen sich konzeptionell aus! Albert Ein-
stein formuliert es so: ,,Toleranz ist das menschenfreundliche Verstindnis fiir
Eigenschaften, Auffassungen und Handlungen anderer Individuen, die der eige-
nen Gewohnheit, der eigenen Uberzeugung und dem eigenen Geschmack fremd
sind“ (Einstein, 1979, S. 154). Die Uberlegungen zum Toleranzbegriff zeigen,
dass musikalische Toleranz dadurch gekennzeichnet ist, dass die tolerierte Mu-
sik zwar grundsétzlich ablehnt wird, man ihr aber trotzdem offen und konstruk-
tiv begegnet. Damit erweist es sich als konzeptionell widersinnig, musikalische
Toleranz durch die Zustimmung zu fremdartiger Musik messen zu wollen! Die-
ser priferenzbasierte methodische Ansatz der bisherigen Offenohrigkeitsfor-
schung beruht vielmehr genau auf der von Forst angesprochenen Verwechslung
von Toleranz und Bejahung!

Offenheit, Aufgeschlossenheit, Neugier — Der Begriff ,,Offenheit* wird in der
Offenohrigkeitsforschung sowohl in seiner umgangssprachlichen, als auch in
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seiner explizit personlichkeitspsychologischen Bedeutung verwendet. Die um-
gangssprachliche Bedeutung von Wortfeldern erschlief3t sich in der sprachwis-
senschaftlichen Analyse besonders gut auf der Basis von Worterbucheintriagen
(Schroter, 2011, S. 43). ,,Offenheit* steht laut Duden fiir: ,,1. freimiitige Wesens-
art; riickhaltlose Ehrlichkeit. 2. Aufgeschlossenheit; Bereitschaft, sich mit je-
mandem, etwas unvoreingenommen auseinanderzusetzen* (Duden, 1999). Die
Definition zeigt, dass ,,Offenheit* und ,,Aufgeschlossenheit* zwar nicht voll-
standig dasselbe bezeichnen, aber zumindest partiell synonym sind. In ihrer
ausfiihrlichen Analyse des ,,Offenheit*-Begriffs arbeitet die Juliane Schroter
(2011, S. 55 f.) die beiden in der Duden-Definition angesprochenen Bedeutungs-
aspekte heraus und zeigt auch auf, dass ,,Offenheit” im Sinn von ,,Aufgeschlos-
senheit* die deutlich jiingere der beiden Bedeutungsvarianten ist.

In der Personlichkeitspsychologie bezeichnet ,,Offenheit” bzw. ,,Offenheit fiir
Erfahrungen® eine der fiinf Hauptdimensionen der Personlichkeit nach dem
Fiinf-Faktoren-Modell (Big Five): ,Offenheit fiir Erfahrungen [kann] auch als
Neugierde oder Bereitschaft, sich auf Ungewohntes bzw. Fremdes einzulassen,
beschrieben werden [...]“ (Roth, 2002, S. 59). Zunichst fillt auf, dass mit ,,Neu-
gier* hier ein weiterer der Umschreibungsbegriffe von Offenohrigkeit als Syn-
onym von ,,Offenheit herangezogen wird. ,,Offenheit”, ,,Aufgeschlossenheit*
und ,,Neugier” weisen eine semantische Schnittmenge auf, die den Kern der
inhdrenten Bedeutung von Offenohrigkeit bildet. Bemerkenswert ist dabei auch,
dass sowohl die umgangs- wie die fachsprachliche Definition den prozesshaften
Charakter von ,,Offenheit” betonen. ,,Offenheit” ist zwar ein Zustand in Form
einer Grundhaltung bzw. eines Personlichkeitsmerkmals, sie zeigt sich jedoch
erst im Handeln, indem sie die Beschéftigung mit dem Neuen bzw. Fremden
nach sich zieht. ,,Neugier betont dabei noch stirker den Aspekt einer nicht nur
passiven Bereitschaft zur Beschiftigung, sondern eines aktiven Aufsuchens:

,.Neugier: Ein Zustand, der einhergeht mit einer erhohten Bereitschaft eines Organismus, sich
neuen, ungewohnten und komplexen Situationen und Objekten auszusetzen bzw. diese aktiv
aufzusuchen.* (Lexikon der Psychologie, 2001, S. 133 f.)

Dieses aktive, aus sich selbst heraus motivierte Aufsuchen des Neuen wird hidu-
fig auch als Explorationsverhalten bezeichnet:

,.Definiert werden kann Neugier als das Bestreben, durch Explorationsverhalten neue Infor-
mationen und neues Wissen zu erlangen, ohne dass externale Verstirkung erwartet wird.*
(Lengning, 2009, S. 252)

3 Offenohrigkeit — Definition und Operationalisierung

Die Analyse des die Offenohrigkeit umschreibenden Wortfeldes hat gezeigt, dass
der bisher in der Forschung verfolgte priferenzbasierte Ansatz in zweierlei Hin-
sicht der inhédrenten Bedeutung des Konzepts widerspricht:
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Toleranz ist nicht gleichbedeutend mit Akzeptanz. Daher kann ,,musikalische
Toleranz* als ein Bedeutungsaspekt von Offenohrigkeit auch nicht durch
bloBe Priferenzurteile ermittelt werden. Positive Gefallensurteile {iber mog-
lichst viele Musikstile sind kein Zeichen musikalischer Toleranz und Offen-
ohrigkeit!

* Musikalische ,,Offenheit”, ,,Neugier und ,,Aufgeschlossenheit* sind keine
statischen Phidnomene, sondern werden erst durch Handeln sichtbar! Die
zentrale Frage bei der Messung der Offenohrigkeit ist daher nicht, wie jemand
zu einer Musik steht, sondern wie er sich zu ihr verhdilt.

Zusammengenommen liegt der Kern des Offenohrigkeitskonzepts demnach
darin, wie jemand auf ungewohnte, neue oder fremde Musik reagiert, die er
eigentlich zunéchst ablehnt: Ist die Reaktion eher Abwehr und Vermeidung oder
offene, neugierige, interessierte Auseinandersetzung?

Die sich hieraus ergebende Definition von Offenohrigkeit wurde von Louven
und Ritter bereits 2012 grundsitzlich vorgestellt:

,,Offenohrigkeit bezeichnet die Bereitschaft, sich mit einer ungewohnten, neuen oder fremd-
artigen Musik auch dann zu beschiftigen, wenn diese nicht unmittelbar gefallt.“ (Louven &
Ritter, 2012, S. 279)

Bereits Klaus-Ernst Behne (2008, S. 107) findet eine dieser Definition ganz
dhnliche Formulierung zur Beschreibung eines Aspekts von Toleranz, ohne
daraus jedoch methodische Konsequenzen zu ziehen. Eine konsistente metho-
dische Operationalisierung wurde von Louven und Ritter (2012) vorgestellt.
Diese verwendet ebenfalls einen klingenden Fragebogen mit stilistisch vielfdl-
tigen Musikbeispielen, prasentiert diese jedoch mittels der eigens entwickelten
Software OpenEar (vgl. den Spot in dieser Ausgabe, S. 226-230) individuell
am Computer. Diese computergestiitzte Methode ermdglicht neben einer indi-
viduellen Randomisierung eine softwaregesteuerte Messung von zwei Variablen
pro Beispiel, ausgehend von der oben angefiihrten Definition:

* Die grundsdtzliche Bereitschaft zur Beschdftigung mit Musik wird durch die
freiwillige Hordauer gemessen. Dazu werden den Probanden die Musikbei-
spiele in randomisierter Folge ohne Zeitvorgabe nacheinander zum Héren
angeboten. Die freiwillige Hérdauer bezeichnet die Zeit, die sich ein Proband
eine angebotene Musik unbeeinflusst anhort, obwohl er jederzeit die Mog-
lichkeit hat, die weitere Auseinandersetzung mit dieser Musik zu vermeiden
und zu einer anderen Musik zu wechseln.

* ... auch, wenn diese nicht unmittelbar gefdllt. “ In einem zweiten Durchgang
werden Priferenzurteile zu den gehorten Beispielen auf einer Ratingskala von
1 =,,will ich nicht horen* bis 5 = ,hore ich sehr gerne* erhoben. Dieser Ver-
suchsteil dhnelt damit fiir sich genommen der bisherigen Methodik der Of-
fenohrigkeitsforschung.

Mit diesem methodischen Ansatz ist es moglich, unmittelbar zu messen, wie
Probanden mit Musik umgehen, die ihnen spontan nicht gefillt: Reagieren sie
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ausweichend und klicken die ungeliebte Musik schnell weg, oder reagieren sie
offen und neugierig und horen sich die Musik trotz ihrer Ablehnung weiter an?
Eine Versuchsperson kann dann als umso offenohriger gelten, je groBer ihre
Bereitschaft zur Beschiftigung mit spontan abgelehnter Musik ist.

Der Kern des experimentellen Ansatzes besteht also in der Messung des mu-
sikalischen Explorationsverhaltens, wie es auch von Marco Lehmann und Rein-
hard Kopiez (2011, S. 50) als denkbare methodische Alternative zum bisherigen
Ansatz benannt worden ist. Louven und Ritter (2012, S. 292) verdeutlichen
anhand zweier Fallbeispiele aus ihrer Pilotstudie mit Grundschulkindern, wie
der Unterschied zwischen einem offenohrigen und einem nicht offenohrigen
Verhalten in den Daten deutlich zu Tage tritt, wenn freiwillige Hérdauern und
Priferenzurteile gemeinsam in den Blick genommen werden.

Ein numerisches Maf fiir die Offenohrigkeit einer Person ergibt sich, wenn
die freiwilligen Hordauern und Priferenzurteile fiir alle gehorten Stiicke zusam-
men betrachtet werden. Dazu wird die durchschnittliche freiwillige Hérdauer
der negativ bis neutral bewerteten (Rating < 3) Beispiele (t,) zum Gesamtdurch-
schnitt aller freiwilligen Hordauern (t) ins Verhiltnis gesetzt:

Dieser Osnabriicker Offenohrigkeits Index bzw. Osnabrueck Openearedness
Index (OOI) wurde in einer ersten Version bereits von Louven und Ritter (2012,
S.293) vorgestellt. Der Index ist sehr anschaulich interpretierbar: Je ldnger sich
ein Proband mit Musik beschiftigt, die er eigentlich ablehnt, desto grofler wird
der Wert des OOI. Ein Wert von 1 bedeutet, dass die Bereitschaft zur Beschif-
tigung mit abgelehnter Musik ebenso grof} ist wie die Bereitschaft zur Beschaf-
tigung mit der angebotenen Musik iiberhaupt. Je grofler der Wert des OOI,
desto grofer die Offenohrigkeit.

4 Empirische Ergebnisse zur Offenohrigkeit

Wie sind vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen die Ergebnisse bisheriger
praferenzbasierter Offenohrigkeitsstudien zu werten, und welche neuen empiri-
schen Erkenntnisse konnen dem gegeniiber gestellt werden?

Trotz vieler Unterschiede im Detail zeigen die Ergebnisse der priferenzba-
sierten Studien in der Regel eine wihrend der Grundschulzeit steigende oder
zumindest gleichbleibende Zustimmung zu popularmusikalischen Stilen, wih-
rend die Zustimmung zu klassischer, ethnologischer oder avantgardistischer
Musik stark zuriickgeht (z. B. Gembris & Schellberg, 2007; Kopiez & Lehmann,
2008; Louven, 2011; Schurig, Busch & Strauf}, 2012).
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Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dass diese zunehmende Ablehnung ,,un-
konventioneller* Stile fiir sich genommen nicht als Zeichen fiir nachlassende
musikalische Toleranz, Offenheit und Neugier gewertet werden kann. Entspre-
chende Ergebnisse sagen nichts iiber die Entwicklung der Offenohrigkeit aus,
sondern lediglich, genau entsprechend der eingesetzten Priaferenzmethodik, iiber
die Ausprédgung von spezifischen Musikpréferenzen im Verlauf der Grundschulzeit.
Insofern lassen diese Ergebnisse auch keinen Schluss auf die Ausgangsthese zu,
jlingere Kinder seien offenohriger als &ltere. Diese Erkenntnis schmélert dabei den
Wert der zitierten Studien keineswegs. Auch ohne Aussagekraft fiir das Konzept
der Offenohrigkeit liefern diese Studien wertvolle Erkenntnisse zur Priferenzent-
wicklung, z. B. im Hinblick auf den Zeitpunkt eines zunehmenden Peergroup-
Einflusses oder auf die Einflussmoglichkeiten durch speziellen Musikunterricht.

Der oben dargestellte, neue methodische Ansatz mit der Messung von Priife-
renzurteilen und freiwilligen Hordauern mittels der Software OpenEar wurde
erstmals 2011 von Aileen Ritter in einer Querschnitt-Pilotstudie mit 160 Grund-
schulkindern aller Klassenstufen (Alter 6 bis 11 Jahre) experimentell erprobt
(Louven & Ritter, 2012).

Nachdem diese erste Studie das grundlegende Potenzial des Ansatzes gezeigt
hatte, wurden nachfolgend im Jahr 2012 mit OpenEar drei Anschlussuntersu-
chungen mit Probanden verschiedener Altersstufen und unterschiedlichen mu-
sikalischen Expertisegrads initiiert. Dadurch konnte einerseits die Praktikabili-
tit des Verfahrens in unterschiedlichen Kontexten weiter erprobt, anderseits aber
auch die Basis der gesammelten Daten so weit verbreitert werden, dass erste
grundlegende Hinweise auf die Altersverteilung des Offenohrigkeits-Index und
seine Einflussfaktoren gewonnen werden konnten. Die in diesen Studien unter-
suchten Gruppen umfassten:

* Grundschulkinder nach einem speziellen Workshop zur Avantgarde-Musik
(9 bis 11 Jahre, N=42)

 Schiiler eines normalen Gymnasiums und eines Musik-Gymnasiums in
Montabaur
(9 bis 20 Jahre, N=343; vgl. Steinhofel, 2012)

e Musik- und Nichtmusikstudierende der Universitdt Osnabriick
(17 bis 31 Jahre, N=75; vgl. Jessen, 2012)

Alle Studien wurden mit denselben grundlegenden Versuchsparametern und
unter Verwendung derselben 17 Musikbeispiele aus den Bereichen Klassik, Pop,
Avantgarde und Ethno durchgefiihrt (ausfiihrlich dargestellt bei Louven & Rit-
ter, 2012). Neben allgemeinen demografischen Angaben wurde zusitzlich der
Grad der musikalischen Betitigung und Expertise der Probanden erhoben, z. B.
ob diese ein Musikinstrument spielen, oder ob in Schule bzw. Studium musika-
lische Aspekte ein besonderes Gewicht besitzen.

Insgesamt konnten in den vier Studien rund 600 methodengleich erhobene
Datensétze von Versuchspersonen vom Grundschul- bis zum Erwachsenenalter
gewonnen werden. Zwar muss eine Poolung der Daten angesichts der unter-
schiedlichen Stichproben und des jeweils verwendeten Querschnittdesigns vor-
sichtig interpretiert werden, insbesondere hinsichtlich der grundlegenden Frage,
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Abb. 2:
Verteilung des OOI in den Gesamtdaten

ob und wie sich die Offenohrigkeit mit dem Alter verdndert. Dies konnte ab-
schlieBend nur durch ein Lingsschnittdesign gekldrt werden. Dennoch geben
die Daten erste Hinweise darauf, wie die Offenohrigkeit bei Menschen unter-
schiedlicher Altersstufen ausgeprigt ist, und wie mogliche Einflussfaktoren
aussehen.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung des OOI in den Gesamtdaten. Der mittlere
0Ol liegt bei 0,72 (SD=0,227). Insgesamt weisen nur 51 Probanden (8,2 %)
einen OO[>1 auf, d. h. sie beschiftigen sich {iberdurchschnittlich lange mit nicht
gemochter Musik. Trotz der optisch recht guten Anndherung zeigt der Kolmo-
gorov-Smirnov-Test mit Lilliefors-Korrektur eine signifikante Abweichung von
der Normalverteilung (p <0,001).

Abbildung 3 zeigt im oberen Teil den mittleren OO! in Abhingigkeit vom
Lebensalter der Probanden, dazu unten die Altersverteilung. Aufgrund der Her-
kunft der Daten aus vier verschiedenen Stichproben sind die Altersverteilung
und entsprechend die resultierenden Messfehler der Mittelwerte sehr unter-
schiedlich. Trotz der Herkunft der Daten aus verschiedenen Samples erweist
sich jedoch der Offenohrigkeits-Index im Altersverlauf als bemerkenswert kon-
stant, die beiden Grofen korrelieren nicht (r=-0,014, p =0,732). Zwar kann auf
Basis der verwendeten gepoolten Daten die Ausgangsthese einer mit dem Alter
abnehmenden Offenohrigkeit nicht valide widerlegt werden, doch bestitigt sie
sich eben auch nicht: Altere Kinder und Erwachsene sind in den beobachteten
Gruppen im Durchschnitt nicht weniger musikalisch tolerant, neugierig und
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Abb. 3:
Mittlerer OOI nach Lebensalter

aufgeschlossen als jlingere Kinder, selbst wenn bei ihnen bereits dezidiertere
Musikpriferenzen beobachtet werden konnen (vgl. Louven & Ritter, 2012).

Auch eine zusitzliche musikalische Ausbildung (Grundschulkinder mit Avant-
garde-Workshop, Musik-Gymnasiasten und Musik-Studierende) duf3ert sich in
keinem Unterschied in der Auspridgung der Offenohrigkeit (1(603)=0,87, p=0,39;
d=0,07).

Der einzige beobachtete Faktor mit klaren Unterschieden im Offenohrigkeit-
Index ist das Geschlecht: Weibliche Versuchspersonen (M =0,757, SD=0,208)
zeigen im Mittel deutlich hohere OOI-Werte als ménnliche Probanden (M =0,662,
SD =0,240). Der Unterschied ist bei einer Effektstirke von d =043 signifikant:
#(603) =-5,206, p <0,001.

Auch eine univariate Varianzanalyse (Tab. 1, S. 56) zeigt, dass von den unab-
hidngigen Variablen Alter, Musikausbildung und Geschlecht einzig das Ge-
schlecht einen signifikanten Einfluss (#(398; 1) =5,38, p=0,021) auf die Offen-
ohrigkeitswerte der Versuchspersonen hat.

5 Fazit

Die Eigendynamik, die der 1982 von David Hargreaves quasi im Vorbeigehen
geprigte Begriff ,,open-eared” im wissenschaftlichen Diskurs entwickelt hat,
hiingt wohl mit seiner fiir einen wissenschaftlichen Terminus eigentiimlichen
Kombination von bildméchtiger Metaphorik und deutungsoffener Unbestimmt-
heit zusammen. Die 1991 von LeBlanc begriindete Tradition, Offenohrigkeit
einerseits als Synonym fiir musikalische Toleranz, Offenheit, Aufgeschlossenheit
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Tab. 1:
Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhiéngige Variable: 00!

quete | Qudrai Ty [ieder Ty [ i
korrigiertes Modell 0,535 7 0,076 1,782 | 0,090
konstanter Term 18,253 1 18,253 425,107 | 0,000
Geschlecht 0,231 1 0,231 5,383 | 0,021
Musikausbildung 0,137 1 0,137 3,185 | 0,075
Alter 0,002 1 0,002 0,045 | 0,832
Geschlecht * Alter 0,109 1 0,109 2,543 | 0,112
Musikausbildung * Alter 0,107 1 0,107 2,502 | 0,115
e f 0,068 1| 0068 1,594 | 0208

*
Musikausbildung * Aler | 004 | 1| 0046 | 1083 | 0.299
Fehler 16,746 390 0,043
gesamt 224,288 398
korrigierte' ' 17,281 397
Gesamtvariation

Anmerkungen: * R-Quadrat = ,031 (korrigiertes R-Quadrat = ,014); df = 25; F = 1,901; Sig. = 0,006

und Neugier zu deuten, sie andererseits aber einfach mitden etablierten Metho-
den der musikalischen Priferenzforschung messen zu wollen, hat sich bei nihe-
rer Betrachtung als konzeptionell inkonsistent und nicht haltbar erwiesen. Will
man den Begriff ,,Offenohrigkeit* als wissenschaftlich nutzbaren Terminus er-
halten, erfordert dies einen grundlegenden Paradigmenwechsel: Die Forschung
muss die Unbestimmtheit des Begriffs tiberwinden, ihn auf eine exakt definier-
te theoretische Basis stellen und von dort aus konsistent empirisch operationa-
lisieren und tiberpriifen.

Die hierzu vorgestellten Uberlegungen und Studien kénnen lediglich ein ers-
ter Schritt sein. Konzeptionell muss bislang offen bleiben, ob Offenohrigkeit als
Oberbegriff anzusehen ist, der die Aspekte Toleranz, Neugier, Offenheit und
Aufgeschlossenheit umfinglich beinhaltet. Aber auch die empirische Validierung
des vorgeschlagenen Konzepts steht noch am Anfang. Offen ist vor allem, ob es
neben dem Geschlecht weitere bedeutsame Finflussfaktoren auf die musikalische
Neugier und Toleranz gibt, und ob sich Zusammenhénge mit etablierten Persén-
lichkeitsfaktoren feststellen lassen, z. B. mit dem Big-Five-Hauptfaktor ,,Offen-
heit fiir Erfahrungen® und seinen im NEO-PI-R erfassten Unterskalen. Schlief3-
lich wird auch die Frage einer Altersabhdngigkeit der musikalischen Toleranz
erst auf Basis einer Langsschnittstudie valide gekldrt werden konnen.
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