Andreas Lienkamp - Caspar Soling (Hg.)

Die Evolution
verbessern?

BONIFATIUS







Andreas Lienkamp / Caspar Soling (Hg.)

Die Evolution verbessern?

Utopien der Gentechnik

Theologie und Biologie im Dialog

Paderborn: Bonifatius 2002






Gentechnik zwischen Gegenwart und Zukunft

Andreas Lienkamp / Caspar Soling

Genutopien — Leitbilder oder Stolpersteine? ..........ccccocevveeerveeveencncnennens 13
Caspar Soling
Die Folgen der Gentechnik fiir das Menschenbild ..........ccccoceveriiieieens 43

Karsten Schiirrle
Was leistet die Genomforschung? ..........ccccoceveverieeeiienenenieneneeeeienns 63

Ulrich Geppert
Was konnen Gene? Fakten aus der Zwillingsforschung ..........cccccoeeuveee.. 76

Andreas Lienkamp
»OGATTACA® — Eine Parabel auf die gegenwértige Biopolitik? .............. 99
Genetische Selbstbestimmung und das Recht auf Nichtwissen ...

Kerstin Berberich

... aus versicherungsrechtlichem Blickwinkel ..........cc.cccceceeviiiiininininns 119
Sybille Sahmer
... aus versicherungswirtschaftlicher Perspektive .......c..cccoceeecicncnennns 125

Martina Schliiter
... aus heilpddagogischer SiCht ........c..cocvviririiiiiiiininneeees 129

Hans-Ludwig Schreiber

... in biorechtlicher Betrachtung ...........cccccoeevieviiiiieeniecieeee e 133
Utopien und Anti-Utopien in der Gendebatte ...

Martin Hrabé de Angelis

... aus genetischem Blickwinkel ..........ccccccoviiiriiiniiiniieniieeeceeeeee, 139
Thomas Katzorke
... aus reproduktionsmedizinischer Perspektive ..........cccocvvevverviencncnncns 143
Jean-Pierre Wils
... aus theologisch-ethischer Sicht .........c..cocevieiiiiininininnnciccics 149

Thomas Katzorke / Jean-Pierre Wils / Hans Detlef von Kirchbach
Zeitfragen — Streitfragen: GENULOPIEN ......c.ceeeueeienienienineneneneeeenenens 155



Neuere kirchliche Dokumente

Der Mensch: sein eigener Schopfer?
Wort der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen von
Gentechnik und Biomedizin ........ccccoeviininininiiiiieninnnenecicccee 167

Der biomedizinische Fortschritt als Herausforderung fiir das

christliche Menschenbild

Diskussionsanstof3 des kulturpolitischen Arbeitskreises des ZdK

zum ,,Jahr der Lebenswissenschaften® ...........ccccoovviiiiiiiiiiiiieeieceieeinnns 179

Autorinnen, Autoren und Herausgeber ...........ccecvvvvveeecieenieenieenieeeen. 187



Vorwort

Die Zukunft ist im Kommen. Schon lange wurde nicht mehr soviel iiber die
Zukunft des Menschen und der Menschheit gesprochen wie seit der Jahrtau-
sendwende. In den Siebzigerjahren erschien die Zukunft noch diister. Der
Club of Rome und sein Blick auf die Grenzen des Wachstums verdunkelten
endgiiltig die Euphorie der Sechziger, als noch Kernenergie und Mondlan-
dung den Fortschrittsglauben hochhielten. In den Siebzigern und Achtzigern
war Ernilichterung angesagt: Smog, Tschernobyl, Artensterben und Ozon-
loch deprimierten viele in beinahe apokalyptischem Ausmal. In den Neun-
zigern wurde uns dann das Ende der Geschichte prophezeit'. Wer nach dem
politischen Zusammenbruch des Realsozialismus noch von Utopien sprach,
machte sich verdichtig®. Ein neuer konsumfreudiger Pragmatismus vermied
es, nach vorn zu blicken.

Aber nun, kaum sind Jahrhundert- und Jahrtausendwende iiberstanden,
scheint auch die Endzeitstimmung iiberwunden — trotz eines gewissen Auf-
flackerns nach dem 11. September. Es entwickelt sich eine neue Euphorie:
Die Zukunft gerdt wieder in den Blick. ,,Die Utopie ist wieder da.*> The-
matisierten Apokalypsen des Weltuntergangs das nahende Ende, wird nun
eine neue Generation von Sciencefiction gesellschaftlich attraktiv. Mehr
noch: Die Szene, die bislang in den kiinstlichen Welten der visuellen Me-
dien lebte, beginnt sich politisch zu organisieren, z.B. in Form von Sekten
wie den ,,Raelianern® oder in Gestalt von Technikzirkeln wie den ,,Extro-
piern und ,,Transhumanisten®. Thr Credo: ,,Wir sind iiberzeugt, dafl Altern
und Tod vermeidbar sind. Wir streben nach sténdiger Verbesserung unserer
geistigen und korperlichen Féhigkeiten und mochten unsere emotionale
Entwicklung vorantreiben. Fiir uns stellt die Menschheit nur ein Ubergangs-
stadium im Prozess der Evolution von Intelligenz dar und wir beflirworten
den Einsatz von Technik, um unseren Ubergang vom menschlichen zum
transhumanen oder posthumanen Zustand zu beschleunigen.*

Vgl. Fukuyama, Francis: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Miinchen
1992.

Vgl. Fest, Joachim: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zeitalters,
Berlin 1991.

> Raulff, Ulrich: Futurismus. Diskurswandel der Offentlichkeit, in FAZ vom 13.
7.2000.

Zit. nach http://www.transhumanismus.de/Dokumente/ep30.html.



Wihrend Technikeuphoriker wie der Molekularbiologe James D. Watson
die Evolution verbessern wollen, warnen Kritiker wie die katholischen deut-
schen Bischofe davor, dass der Mensch nicht sein eigener Schopfer sein
kann. In der Debatte um die Gentechnik steht langst nicht mehr die Technik
im Vordergrund. Es geht vielmehr um unser Menschenbild, um das Ideal
vom Menschsein und um die Vision fiir die Menschheit. Also darum, wie
und wozu wir diese Technik einsetzen wollen. Wir befinden uns in einer
Zeit der Weichenstellungen. Es ist dhnlich wie nach der Erfindung des Au-
tos. Je weiter die Epoche fortschritt, je mehr Fahrzeuge auf den Strassen
verkehrten, desto mehr Regeln wurden notwendig, um die sich entwi-
ckelnde Technik menschen- und umweltvertrédglich zu lenken. Analog geht
es auch bei der Gentechnik darum, ihren Einsatz zu steuern. Aber in welche
Richtung? Welche Ideen (ver-)leiten uns dabei? Welchen Beitrag kann das
Christentum leisten? Mit diesen Fragen beschéftigt sich der vorliegende
Band.

Die erste thematische Abteilung versucht unter der Uberschrift ,,Gentechnik
zwischen Gegenwart und Zukunft eine Ortsbestimmung in der fiir viele
zunehmend uniibersichtlicher werdenden Debatte um die ,,rote Gentechnik.
Zunéchst setzen sich die Herausgeber kritisch mit den utopischen Gehalten
der Gentechnik-Debatte auseinander, wobei vor allem widerstreitende Leit-
bilder und verborgene Stolpersteine im Mittelpunkt stehen. Sodann unter-
sucht Caspar Soling anhand der prinatalen Diagnostik, der Keimbahnthera-
pie und der somatischen Gentherapie die Folgen der Gentechnik fiir das
Menschenbild, die er mit christlichen Orientierungen konfrontiert. Im An-
schluss daran gibt der Beitrag von Karsten Schiirrle einen Uberblick iiber
den Gegenstand, die Ergebnisse, Methoden und die Zukunft der Erbgut-
“Entschliisselung™ wie der Genomforschung insgesamt, bevor Ulrich Gep-
pert die Frage aufwirft: Was konnen eigentlich Gene? Seine ,,Fakten aus der
Zwillingsforschung™ bringen einiges Licht in die keineswegs neue, aber
immer noch aktuelle Kontroverse um die Bedeutung von Anlage und Um-
welt fiir die individuelle menschliche Entwicklung. Dass diese Fragen nicht
nur wissenschaftlich, sondern auch kiinstlerisch bearbeitet werden, zeigt
Andrew Niccols mittlerweile schon zum Klassiker avancierter Sciencefic-
tion-Thriller ,,GATTACA* (USA 1997), auf den mehrere Autorinnen und
Autoren dieses Bandes Bezug nehmen. Andreas Lienkamp geht der Frage
nach, ob dieser cineastische Ausblick auf die ,,nicht allzu ferne Zukunft
auch als eine Parabel auf die gegenwirtige Biopolitik gelesen werden kann.

Manche Utopie wird ganz langsam und unauffallig wahr. Deswegen behan-
delt die zweite Abteilung dieses Buches ein Thema, das bislang eher in Ex-



pertenzirkeln diskutiert wurde, obwohl es fiir jeden Einzelnen weitreichende
Konsequenzen haben kann. Unter dem Titel ,,Genetische Selbstbestimmung
und das Recht auf Nichtwissen ...“ geht es um die Frage, welche Folgen die
Gentechnik fiir den Versicherungsalltag und die Arbeitswelt zeitigen wird.
Nicht nur private Versicherungsgesellschaften haben, um die Prémien ex-
akter kalkulieren zu kdnnen, ein Interesse daran, die genetischen Daten ihrer
Versicherten zu erfahren. Auch immer mehr Unternehmen wiirden dieses
Wissen tiber ihre Auszubildenden und Angestellten gern erlangen, wobei
nicht nur Kostengriinde, sondern auch arbeitsschutzrechtliche Uberlegungen
eine Rolle spielen. Die Fragen an Kerstin Berberich, Sybille Sahmer, Mar-
tina Schliiter und Hans-Ludwig Schreiber lauten darum: Wie stellt sich die
Situation in der Bundesrepublik Deutschland dar? Droht die Gefahr des ge-
netisch-glasernen Menschen? Wie steht es um das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung? Im Hintergrund der Diskussion steht eine Kontroverse
zwischen den privaten Versicherern und dem Bundesjustizministerium. Mi-
nisterin Herta Déubler-Gmelin wollte die Versicherungen durch ein Gesetz
daran hindern, Gentests zur Bedingung eines Vertragsabschlusses zu ma-
chen. Nach dem Vorbild von Belgien, Osterreich und Norwegen sollten die
Versicherungen auch keine vorhandenen Testergebnisse einsehen diirfen.
Inzwischen haben sich die privaten Versicherer Anfang November 2001 auf
eine Selbstverpflichtung bis zum Jahr 2006 geeinigt, um ein solches Gesetz
zu umgehen. Danach werden sie zum Abschluss eines Vertrages weder
Gentests verlangen noch vorhandene einsehen, ausgenommen bei sehr ho-
hen Lebensversicherungen iiber 250.000 Euro. Es wird von der Wachsam-
keit der Gesellschaft abhingen, ob diese Selbstverpflichtung wie eine
Schlaftablette fiir kritische Zeitgenossen oder als Basis zum Schutz des In-
dividuums im Zeitalter der Gentests wirkt. Deswegen bildet einen weiteren
Schwerpunkt der Diskussion das Recht auf Nichtwissen. Denn die unfrei-
willige Kenntnisnahme einer drohenden schweren Erkrankung ist nicht nur
fiir Arbeitgeber und Versicherungen von Bedeutung. Sie kann angesichts
ihrer scheinbaren Unausweichlichkeit oder wirklichen Unheilbarkeit ex-
treme psychische Belastungen fiir die Betroffenen und ihr soziales Umfeld
nach sich ziehen.

In der dritten Abteilung dieses Bandes setzen sich Martin Hrabé de Angelis,
Thomas Katzorke und Jean-Pierre Wils mit ,,Utopien und Anti-Utopien in
der Gendebatte” auseinander. Welche Verantwortung haben die Wissen-
schaftler? Welche Risiken und Chancen sehen sie? Wohin fiihrt eigentlich
das Wissen um die Genfunktionen? Wie realistisch und wie erstrebenswert
sind die Ziele einer ,gesiinderen®, genetisch ,,verbesserten Menschheit?
Bewusst haben wir bei der Themenstellung einen zentralen Fragekomplex
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ausgeklammert. Es sind die breit diskutierten Fragen nach dem Status von
Embryonen sowie nach der Zuordnung von biologischer Existenzform und
Menschenwiirde. Zum einen gibt es hierzu bereits eine Reihe hervorragen-
der Veroffentlichungen, zum anderen wollen wir den Blick tiber diese Fra-
gestellung hinaus weiten’. Im Anhang schlieBlich werden zwei neuere Stel-
lungnahmen aus der katholischen Kirche in Deutschland dokumentiert, die
sich mit den aktuellen Fragen um Gentechnik und Biomedizin auseinander-
setzen und die hierzu Position beziehen.

Die vorliegende Publikation geht auf eine Fachtagung zuriick, die die Ka-
tholische Akademie des Bistums Essen, ,,Die Wolfsburg®, gemeinsam mit
dem Westdeutschen Rundfunk K&ln, WDR 3, im Dezember 2000 in Miil-
heim an der Ruhr veranstaltet hat. Die in diesem Band verdffentlichten Bei-
trige konnten bei dieser Tagung — der vierten in unserer Reihe ,,Theologie
und Biologie im Dialog® — erstmals prasentiert und zur Diskussion gestellt
werden. Die Herausgeber danken den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
dieser Veranstaltung filir ihre Impulse, Herrn Hans Detlef von Kirchbach
vom WDR fiir die gute Kooperation, dem Bonifatius-Verlag und seinem
Leiter, Herrn Dr. Michael Ernst, fiir die unkomplizierte Zusammenarbeit
und sorgfiltige Drucklegung, der Deutschen Bischofskonferenz und dem
Zentralkomitee der deutschen Katholiken fiir die erteilten Abdruckgeneh-
migungen, Frau Birgit Schmitz-Mansek flir die Unterstiitzung beim Kor-
rekturlesen sowie ganz besonders den Autorinnen und Autoren des Bandes
fiir ihre anregenden Beitrége.

> Aus der Fiille der Literatur sei beispielhaft genannt: Rager, Giinter / Baumgart-

ner, Hans Michael (Hg.): Beginn, Personalitdt und Wiirde des Menschen, Frei-
burg — Miinchen 21998.
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Andreas Lienkamp

»OGATTACA®
Eine Parabel auf die gegenwirtige Biopolitik?

,Wir glaubten, unsere Zukunft ldge in den Sternen. Jetzt wissen wir, dass
sie in unseren Genen liegt.“ Mit diesem Zitat des Nobelpreistriagers James
D. Watson wirbt die Columbia Tristar, ein Unternehmen der Sony Pictures
Entertainment, im Internet fiir ihren Spielfilm ,,GATTACA* (USA 1997)".

In den Vereinigten Staaten hatte Sony Pictures zum Kinostart am 24. Okto-
ber 1998 fiir Aufsehen und Proteste gesorgt. In ganzseitigen Anzeigen, u.a.
in der New York Times, in USA Today und dem Wall Street Journal, wurden
den Leserinnen und Lesern die Dienste der (fiktiven) Gattaca Corporation
offeriert. Das Sony-Firmenlogo und die Al-

tersfreigabe waren so klein gedruckt, dass das ‘F

Angebot — ,,Wir machen Kinder auf Bestel-

lung ... Bei Gattaca ist es mdglich, Thren GI
Nachwuchs nach Thren Wiinschen zu gestal- 1-,
ten“? — leicht als reale Offerte missverstanden ——

[
werden konnte. Wenn Interessenten dann zur “

Terminvereinbarung die angegebene Ruf- " ™,
nummer wihlten, bekamen sie per Anrufbeantworter die ,,Geschéftsidee
erldutert, bevor schlieBlich dariiber aufgeklart wurde, dass ,,GATTACA*
nur ein Film und keine reproduktionsmedizinische Einrichtung sei’. Uber
finfzigtausend Interessierte riefen allein in der ersten Woche an, um sich
nach dem Weg zu einem genetisch gestalteten Wunschkind zu erkundigen.
Die Leitung wurde schliellich geschlossen und die Werbekampagne geén-
dert, nachdem die “American Society for Reproductive Medicine” protes-

Vgl. http://www.columbiatristar.de/filme/gattaca/content.html.

Der Text der Anzeige — unter der Uberschrift “Children made to order” — lautet:
“How far will you go? How far will your child go? There has never been a better
way to bring a child into the world. At Gattaca, it is now possible to engineer
your offspring. Here's a checklist to help you decide which traits you would like
to pass on to your newborn.” Am Ende heift es dann: “Unfortunately, there is no
gene for the human spirit. For an appointment call 1-888-4-BEST-DNA. www.
GATTACA. com”. Zit. nach http:// www. corona. bc. ca/ films/ details/ eighthday.
html.

Vgl. Es ist ja nur eine Anzeige!, in: Starburst Nr. 5/2000, 6.
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tiert hatte®. Andrew Niccol, Regisseur und Autor des Drehbuches, der nach
eigener Auskunft an der Marketingstrategie beteiligt war, bestdtigte in US4
Today, dass die Werbung die Absicht verfolgt habe, aufzuriitteln und eine
Debatte anzustoBen’.

Auch im Internet werden die Besucher der Sony Pictures Homepage unter
der Uberschrift »Design-A-Child“ mit der ,,groBen Frage™ konfrontiert:
»Mochten Sie in irgendeiner Weise in die Natur eingreifen, oder mdchten
Sie Thren Nachwuchs lieber dem Zufall iiberlassen?*® Man kann sich ent-
scheiden zwischen ,,Ja, ich mochte mein eigenes Kind entwerfen, oder
,Nein, ich mochte den genetischen Wiirfel werfen“. Setzt man auf den Zu-
fall, wird hartnéckig nachgefragt: ,,Sind Sie sicher, dass dies eine gute Idee
ist? Wollen Sie Threm Kind nicht den bestmoglichen Start ermdglichen?
Warum wollen Sie alle Thre Erbkrankheiten an Ihr Kind weitergeben? IThr
Kind wird es Thnen nicht danken.*’

Fillt die eigene Antwort hingegen positiv aus, darf man sich als virtueller
Menschen-Designer betétigen. Man habe, so wird einem versichert, eine
weise Entscheidung getroffen: ,,Ihr Kind verdient den bestmoglichen Start.
Wir haben schon genug Unvollkommenheit in uns. Sie wollen Threm Kind
keine zusétzlichen Lasten auferlegen.* Drei biotechnische Optionen werden
angeboten: 1. ein Baby als Klon eines Elternteils, 2. ein von Erbkrankheiten
freies Kind sowie 3. ein gesunder und genetisch verbesserter Nachwuchs.
Wihlt man die erste Mdglichkeit, wird man auf das Risiko hingewiesen,
dass gegebenenfalls vorhandene Erbkrankheiten und unerwiinschte Eigen-

Vgl. ASRM-Exekutivdirektor Benjamin Younger: “We urge Sony to change its
advertising to make it clear this is only a movie and that the scenarios portrayed
in the ads are not real”. Zit. nach. Ryan, Joal: Reading Isn't Believing in “Gat-
taca” Ads (16.9.1997), http://www. eonline.com/News/Items/0,1,1779,00. html.
Vgl. auch Nottingham, Stephen: Screening DNA. Exploring the Cinema-Genet-
ics Interface (1999), http:// ourworld. compuserve. com/ homepages/ Stephen_
Nottingham/DNA7.htm.

Vgl. Salemi, Tom: Gattaca: Fun or biotech nightmare?, in: Boston Business
Journal vom 17. 10. 1997.

“Do you wish to tamper with nature in any way, or would you rather leave your
offspring to chance?” Vgl. das Zitat des Genwissenschaftlers William Gaylin im
Filmvorspann: “Not only do I think we will tamper with Mother Nature, I think
Mother wants us to.” Die Problematik solch eines anthropomorphen, in der
Gendebatte keineswegs singuléren Naturverstidndnisses liegt auf der Hand.

Vgl. http:// www. spe. sony. com/ Pictures/ SonyMovies/ movies/ Gattaca/ de-
sign_child.htm (Ubersetzung hier und im Folgenden: A.L.).
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schaften durch das Klonen weitergegeben werden konnen. Entscheidet man
sich fiir die zweite Variante, die Eliminierung von Erbkrankheiten, erfahrt
man, dass dies moglich und zu einem moderaten Preis zu haben sei. Votiert
man schlieBlich fiir die dritte Alternative, so kann man nicht nur etwaige
Erbkrankheiten ausschalten, sondern auch gezielt Eigenschaften festlegen:
Geschlecht, KorpergroBe, Gewicht, Haut- und Augenfarbe, Intelligenz, kor-
perliche Schnelligkeit und Kraft, Sehstérke, Lernfahigkeiten, Suchtanfallig-
keit, Schiichternheit vs. Kontaktfreudigkeit, Aggressivitit, Kahlheit, ma-
thematische, musikalische und kiinstlerische Begabung, sexuelle Orientie-
rung und schlieBlich Geschicklichkeit. Stellt man sich hier probeweise ein
»Superbaby“ zusammen, wird man zu einem gesunden und hoch er-
wiinschten Kind begliickwiinscht. Doch auch dies hat seinen Preis: ,,Un-
gliicklicherweise fiihrt die Anzahl Threr eigenen unerwiinschten Eigen-
schaften zu zusétzlichen Kosten, bedingt durch die Anzahl an Pre-Embryos,
die benotigt werden, um die von Thnen erwiinschten Spezifizierungen zu
erreichen, oder durch die Hinzufligung von externen Genen.*

Marketingstrategie, Internetauftritt und ,,GATTACA® selbst umkreisen also
das gleiche Thema, auch wenn der Film deutlich anspruchsvoller damit um-
geht. War die Botschaft des Arbeitstitels ,,The Eighth Day* mit der An-
spielung auf den achten Tag der Schépfung noch allzu offensichtlich ausge-
fallen, so jongliert der endgiiltige Titel weniger eindeutig mit den Anfangs-
buchstaben der vier Nucleotid-Einheiten Guanin, Adenin, Thymin und Cy-
tosin, aus denen die DNS-Stringe des Menschen zusammengesetzt sind’.
Andrew Niccol fand heraus, dass die hier gewéhlte Sequenz GATTACA
mit Genen verbunden ist, die an den Herzfunktionen beteiligt sind, wodurch
ein enger Bezug zu den beiden Protagonisten hergestellt wird, die an einem
angeborenen Herzfehler leiden. Es zeigte sich aber, dass die Buchstaben-
folge im menschlichen Erbgut mehrfach vorkommt, etwa im Chromosom 4,
und so stellvertretend fiir das menschliche Genom insgesamt stehen kann.
Wenn im Vorspann Cast und Crew présentiert werden, erscheinen jeweils
zundchst die in ihren Namen enthaltenen Lettern G, A, T und C, bevor dann
die restlichen Buchstaben ergénzt werden und der vollsténdige Name sicht-
bar wird. Dies greift auf die Aussage des Films voraus, dass die Menschen

8 Ebd.

°  Vgl. dazu den Beitrag von Karsten Schiirrle in diesem Band.
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kiinftig primér nach ihrem genetischen Profil bewertet werden und erst dann
— wenn tiberhaupt — als Personen in ihrer Ganzheit gesehen werden'”.

Zur Story des Films: Irgendwann in nicht allzu ferner Zukunft, so der zu
Beginn eingeblendete Zeithorizont, ist der Retortenmensch Wirklichkeit ge-
worden und die Gesellschaft — erneut — in zwei Klassen gespalten: ,,Den im
Labor Gezeugten gehort die Welt, wéihrend die noch durch natiirliche Liebe
Entstandenen keine Chance auf einen gesellschaftlichen und beruflichen
Aufstieg haben.“!" Sie gelten als “in-valid”, “de-gene-erate”, “blackjack
births”, “deficients”, “defectives”, “genojunk”, “ge-gnomes”, “the fucked-
up people” oder — nicht weniger abschitzig — als “faith births”, “god-
children” bzw. “men-of-god” und behalten diese Etiketten, symbolisiert
durch ein mehrdeutiges Kreuz auf ihrer elektronischen Karteikarte, ein Le-
ben lang. Dieser neuen Unterschicht steht die genetische Elite der in vitro
gezeugten und selektierten Menschen gegeniiber, die auf ihrem Datensatz
entsprechend mit dem mathematischen Zeichen fiir ,,unendlich® gekenn-
zeichnet sind. Diese ,,Produkte” einer kostspieligen DNA-Manipulation
werden anerkennend als “DAN”, “self-made man or woman” bzw. “man-
child” tituliert. Zwischen den beiden streng getrennten Gesellschafts-
schichten herrscht eine neue Form von letztlich dkonomisch bedingter
Apartheid, denn wenn Eltern auf die angebotenen Moglichkeit des Embryo-
designs verzichten, sind dafiir weniger moralische als vielmehr finanzielle
Griinde ausschlaggebend'”. Genetischer Rassismus, ,,Genoismus“ genannt,
ist zwar gesetzlich verboten, dennoch ist er zur Routine geworden, ein Be-
standteil des tiglichen Lebens'”.

Vgl. Nottingham: Screening DNA, a.a.0. Im Abspann erscheinen dann alle Na-
men direkt in ihrer vollstdndigen Fassung, wobei die Buchstaben G, A, T und C
erneut farblich hervorgehoben sind.

" Hamacher, Rolf-Ruediger: Gattaca, in: film-dienst 14/98, 24f, hier 24.

Vgl. Niccol, Andrew M.: GATTACA, http://www.screentalk. org/ moviescripts/
Gattaca. pdf, 37. “Those parents who, for moral or, more likely economic rea-
sons, refrain from tampering with their offspring's genetic makeup or who fail to
abort a deprived fetus condemn their children to a life of routine discrimination.”

13 Vgl. das Zitat von Richter William O. Douglas im Vorspann von ,,GATTACA*:
“As night-fall does not come at once, neither does oppression ... It is in such
twilight that we all must be aware of change in the air — however slight — lest we
become victims of the darkness.” Im Film ist dieses Zitat allerdings durch einen
Vers aus dem Buch Kohelet ersetzt: “Consider God’s handiwork: who can
straighten what He hath made crooked.” (Koh 7,13) Vgl. dazu auch die deutsche
Einheitsiibersetzung: ,,Doch sieh ein, dal Gottes Tun [zum menschlichen Koén-
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Fiir den kleinen, kriankelnden und kurzsichtigen Vincent Anton Freeman,
leichtfertig im Auto anstatt in der Petrischale gezeugt und schon an seiner
Brille als “in-valid“ erkennbar'*, schlieBen sich deshalb bereits in der Vor-
schule die Tiiren; sein ,,Fall* ist nicht versicherbar, das , Risiko zu hoch.
Im Berufsleben setzt sich die Diskriminierung, die strikte Unterscheidung
zwischen Inklusion und Exklusion fort, denn nicht Leistung und Einsatzbe-
reitschaft, sondern nur noch die Gene entscheiden iiber Einstellung und Be-
forderung. Ein Tropfen Korperfliissigkeit ersetzt das Vorstellungsgespréch.
So bleibt Vincent nur der Zugang zu ,,minderwertigen* Beschéiftigungen,
v.a. als Reinigungskraft beim Raumfahrtunternehmen Gattaca, wéhrend die
Karriere seines ,,perfekten, genetisch ,,maBgeschneiderten jiingeren Bru-
ders Anton (eigentlich) vorprogrammiert ist. ,,Doch Vincent hat einen
Traum: Er mochte Raumfahrer werden, um auf einem bewohnbaren Plane-
ten ,frei’ leben zu kénnen. Um dies zu erreichen, muf} er den gigantischen
Gattaca-Konzern austricksen, der seine Angestellten bis ins Kleinste kon-
trolliert. Als die Zeit reif ist, seinen Plan zu verwirklichen, verlaf3t er seine
Familie und nimmt Kontakt zu einem ,DNA-Makler’ auf, der genetisch be-
nachteiligten Menschen eine falsche Identitét verschafft.

Um seinen aufwendigen Lebensstil weiter finanzieren zu konnen, ist der
nach einem Unfall an den Rollstuhl gefesselte Jerome bereit, Vincent seine
Identitét zu verkaufen. Der Tausch funktioniert, und Vincent gelingt es, alle
Tests zu bestehen.“"> Schnell erklimmt er die Karriereleiter bei Gattaca, u.a.
weil er — trotz prognostizierter Konzentrationsschwiche — auflergewohnlich
fehlerfrei arbeitet, verliebt sich in seine Kollegin Irene Cassini, die Assis-
tentin von Direktor Josef, und wird nach erfolgreich absolviertem Trai-
ningsprogramm zum ersten Navigator der geplanten Mission. Als jedoch
kurz vor dem Start der Rakete der Leiter des Weltraumprogramms ermordet
wird, tiberpriifen Detektiv Hugo Coldspring und Ermittler Anton Freeman,
der seinen Bruder Vincent zundchst nicht wiedererkennt, alle am Projekt
Beteiligten. Als Anton die Augenwimper eines ,in-valid* findet, steht der
unschuldige Vincent kurz vor der Enttarnung. ,,Aber nun triumphieren seine
angeborenen Fahigkeiten, wieder aufbrechende Familienbande und ein Wis-

nen und Wissen; A.L.] noch hinzukommt. Denn: Wer kann gerade biegen, was
er gekriimmt hat.” Damit wird Koh 1,15 aufgenommen: ,,Was krumm ist, kann
man nicht gerade biegen ...

Dem Kreuz des “in-valid” korrespondiert das Kruzifix an dem Rosenkranz, den
Vincents Mutter Marie wéhrend seiner Geburt in Hinden hélt.

Hamacher: Gattaca, a.a.0., 24.
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senschaftler, der selbst ein ,untaugliches’ Kind hat, {iber die unmenschliche
Gesellschaftsordnung. Als die Rakete ins All abhebt, um Titan, den 14.
Mond des Saturn zu erforschen, gehort Vincent zur Besatzung.“'®

Die Welt, in der ,,GATTACA® spielt, ist totalitér, eine ,,Diktatur der Per-
fektion’, buchstiblich ohne Ecken, in denen man sich vor dem Blick und
Zugriff Dritter verbergen
konnte. Das Produktions-
design von Jan Roelfs
weist mit seinen abgerun-
deten Formen einerseits in
die Fiinfzigerjahre, mit ih-
rer von Kameramann Sla-
womir Idziak gefilterten
blau-, gelb- und griinstichi-
: gen Kiihle andererseits in
o o o e s 0 die Zukunft, und wirkt ge-
rade so zeitlos. Dazu passt die Wahl des Schauplatzes. Das Gattaca-Ge-
baude, das in der Realitdt das ,,Marin County Civic Center* im kaliforni-
schen San Rafael beherbergt, wurde im Jahre 1957 von dem US-amerikani-
schen Star-Architekten Frank Lloyd Wright (1869-1959) entworfen'®. Dazu
Niccol: ,,There is a triumphant, heroic feeling to the architecture. It is of the
50s, when people were still optimistic about the future. Also, there are very
few sharp angles in Gattaca. Everything is curved — no corners to hide in.”"

Andrew Niccol liegt dieses Thema ganz offenbar am Herzen, hat er doch
mit dem Skript zu dem gesellschafts- und medienkritischen Film ,,The Tru-
man Show* (USA 1998) seinem Protagonisten Vincent einen schlieBlich
ebenfalls iiber den ,,Groen Bruder” obsiegenden Leidensgenossen an die

Ebd. Titan, der grofite Saturnmond, hat als einziger Satellit in unserem
Sonnensystem eine Atmosphire (aus Methan und Athan).

Schdfer, Karl-Heinz: Gattaca, in: Cinema vom 9.7.1998.

Er zeichnet u.a. auch fiir die bauliche Gestaltung des ,,Solomon R. Guggenheim
Museums™ an der New Yorker 5th Avenue verantwortlich, dessen grofle Ro-
tunde &hnlich ringformige Ziige aufweist.

Zit nach http:// www. spe. sony. com/ Pictures/ SonyMovies/ movies/ Gattaca/
the film/ bts. htm. Ein weiteres Beispiel fiir die kongeniale Ausstattung: Die

Wendeltreppe in Jeromes Apartment spielt auf die Doppelhelix-Struktur der
DNS an.
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Seite gestellt. Wie Vincent (,der Siegende®) Freeman® trotz aller physi-
schen Begrenzungen und dufleren Unfreiheit als einziger wirklich frei ist,

die gesetzten Grenzen in Frage zu stellen und
zu iiberwinden, so ist Tru[e]man Burbank in THE PRISONER.
dem tiberschaubaren Kosmos der Daily Soap,
die seit seiner Geburt mit ihm als nichts ah-
nender Hauptperson gesendet wird, der einzig
authentische Mensch, der am Ende den fiinf-
tausend Live-Kameras und seinen Verfolgern
entkommt und den kiinstlichen Horizont sei-
ner Scheinwelt durchschreitet. Beiden gelingt
die Flucht vor ihren technisch hoch geriisteten
Hischern. Mit dem Gestus des Entdeckers®'
brechen sie per (Raum-) Schiff auf in eine G ATTAGCA
Neue, bessere Welt, getrieben vor allem von —

\

HIS CELL,

einer tiefen Abneigung gegen das bestehende unterdriickerische Uberwa-
chungssystem, aber auch getragen von Menschen, die an sie glauben.

20

21

Die Namen der meisten Charaktere sind thematische Anspielungen: Irene Cas-
sini, Vincents Vertraute und spatere Liebe, heilit wie der franzdsische Astronom
und Mathematiker Giovanni Domenico Cassini (1625-1712), der u.a. vier Sa-
turnmonde entdeckte. Im Jahre 2004 soll im Rahmen der (unbemannten) ,,Cas-
sini-Mission® eine Sonde auf der Oberfliche des Titan landen, um dort nach
Nukleinsdure und anderen Bausteinen des Lebens zu suchen. Jerome Eugene
Morrows zweiter Vorname bedeutet — nomen est omen — der ,,Wohlgeborene®,
und weist zudem auf ,,eugenics* hin, das Thema des Films. Der Name des DNS-
Maklers German deutet auf germ cell, Keimzelle, der Vorname von Detektiv
Hugo Coldspring verweist auf die Human Genome Organization, die das Human
Genome Project koordiniert. Dr. Lamar erinnert an den franzosischen Naturfor-
scher Jean-Baptiste de Monet, Chevalier de Lamarck (1744-1829), und seine
(iberholte) Theorie, nach der erworbene Eigenschaften an Nachkommen weiter-
gegeben werden konnen. Direktor Josef heiit Gregor mit Familiennamen, eine
Anspielung auf Gregor Johann Mendel (1822-1884), den Osterreichischen Bio-
logen und Augustinermdnch, der die grundlegenden Vererbungsgesetze er-
kannte. Und schlieBllich trdgt der ermordete Leiter des Weltraumprogramms den
gleichen Namen wie der britische Vererbungsforscher Sir Francis Galton (1822-
1911), Mitbegriinder der Eugenik und Zwillingsforschung, der die Moglichkeit
erkannte, Menschen durch Fingerabdriicke zu identifizieren. Der Begriff ,,Euge-
nik* wurde 1883 von ihm, dem Cousin Darwins, geprégt, um eine auf geneti-
schen Vorziigen basierende selektive Ziichtung zu beschreiben.

Das Segelschiff, mit dem Truman entkommt, heif3t sinnigerweise ,,Santa Maria“.
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Bevor sich Irenes Bewunderung fiir den scheinbar genetisch iiberlegenen
,wJerome® (alias Vincent) schlieSlich in Liebe wandelt, sind es vor allem
zwei Menschen, die an ihn geglaubt haben: Seine Mutter Marie, die trotz
der diisteren medizinischen Prognosen
unmittelbar nach der Geburt ihrem intu-
itiven Wissen Ausdruck verleiht, dass
aus Vincent trotz allem etwas Besonders
werden wiirde, und sein ,,Zichvater” bei
Gattaca, Direktor Josef, der Vincent er-
Oftnet, dass er ihn in Bezug auf die ge-
plante Mission fiir besonders geeignet
erachtet. Peinlichst darauf bedacht, im
Gattaca-Komplex keine Spuren seiner
wahren Identitdt zu hinterlassen, wird er
in der gleichen Szene von Direktor Josef
darauf angesprochen, dass er seinen Ar-
beitsplatz so sauber halte. Es ist mehr
als ein Sprichwort, wenn Vincent sei-
nem schmunzelnden Forderer daraufhin
entgegnet, dass ,,Reinlichkeit ... gleich
nach Gottesflirchtigkeit komme. Mit
diesen religiosen Konnotaten verleiht
Niccol dem unter dem Zeichen des Kreuzes geborenen und lebenden ,,Got-
teskind* Vincent quasi christologische Ziige?. Er wird zumindest fiir Irene,
aber auch fiir Jerome zu einem ,,Freeman®, einem Befreier aus der Gefan-
genschaft genetischer Vorurteile.

ETHAN HAWKE UMA THURMAN JUDE LAW

Ist Truman ein von (zutreffenden) Informationen Ausgeschlossener, so ist
Vincent ein genetisch Exkludierter, ,,der trotz oder gerade wegen seines
Handicaps etwas aus seinem Leben macht.“” Das Schliisselerlebnis fiir
Vincent selbst ist ein Wettschwimmen, bei dem er gegen seinen genetisch
,uberlegenen* Bruder iiberraschend gewinnt und diesen — welche Schmach
fir den ,,Perfekten” — zudem noch vor dem Ertrinken rettet. Die Gene allein

2 Nicht zufallig wird seine postnatal ermittelte Lebenserwartung im Drehbuch auf

33 Jahre beziffert. Vgl. Niccol: GATTACA, a.a.0., 12. Nachdem Vincents Un-
terschenkel (mit seinem Einverstdndnis) von German durchtrennt wurden, um
ihn auf Jeromes KorpergroBe zu strecken, liegt er wie ein Gekreuzigter mit aus-
gebreiteten Armen am Boden.

% Reents, Edo: Menschlichkeit siegt. Was die Biopolitik vom Kino lernen konnte,

in: FAZ Nr. 133 vom 11. 6. 2001, 49.
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— so die These von ,,GATTACA® — determinieren offenbar nicht, was aus

einem Menschen wird. “There is no gene for the human spirit” lautet nicht

zufillig das Motto des Films. ,,Es gehort mehr zum Leben als Gesundheit

und die richtige genetische Ausstattung — Dinge wie Inspiration, Ideen-

reichtum, Engagement und Wille, die in der Bio-Debatte freilich keine
24

Rolle spielen“™".

Mit seiner umstrittenen Elmauer Rede hatte Peter Sloterdijk die auch hinter
»GATTACA" stehende Diskussion um eine zukiinftige Menschenziichtung
und gezielte Merkmalsplanung hierzulande angefacht, ohne sich selbst ein-
deutig zu positionieren: ,,Ob aber die langfristige Entwicklung auch zu einer
genetischen Reform der Gattungseigenschaften fithren wird; ob eine kiinf-
tige Anthropotechnologie bis zu einer expliziten Merkmalsplanung vor-
dringt; ob die Menschheit gattungsweit eine Umstellung vom Geburtenfata-
lismus zur optionalen Geburt und zur prénatalen Selektion wird vollziehen
konnen — dies sind Fragen, in denen sich, wie auch immer verschwommen
und nicht geheuer, der evolutionire Horizont vor uns zu lichten beginnt.“*
Das, was im Film mit den Mitteln der Sciencefiction als kommende Wirk-
lichkeit vor Augen gestellt wird, ist hier philosophisch als noch ungewisse
Maoglichkeit vorgedacht.

Nur wenige Monate nach der Sloterdijk-Rede meldete die Deutsche Presse-
agentur, dass laut Expertenmeinung Miitter und Viter ihren Nachwuchs
bald ,ziichten” werden. ,,Die Eltern kiinftiger Generationen werden nach
Ansicht von Experten die Erbanlagen ihrer Kinder gezielt auswahlen. ,Die
Frage ist nicht, ob das passiert, sondern wann’, sagte der US-Biophysiker

2 Ebd.

2 Sloterdijk, Peter: Regeln fir den Menschenpark. Ein Antwortschreiben zu

Heideggers Brief iiber den Humanismus, Frankfurt/M. 1999, 46f. Vgl. dazu je-
doch die Nachbemerkung Sloterdijks: ,,Ich habe an einer stark wahrgenomme-
nen Stelle (S. 46) auf einige Probleme hingewiesen, die sich durch das Auftau-
chen der neuen biotechnischen Eingriffsmoglichkeiten fiir den kiinftigen Gat-
tungsprozef} stellen konnten. Ich frage dort, ob auf lange Sicht so etwas wie eine
explizite Merkmalsplanung auf Gattungsebene iiberhaupt moglich sei und ob die
optionale Geburt (mit ihrer Kehrseite: der prénatalen Selektion) gattungsweit zu
einem neuen Habitus in Fortpflanzungsdingen werden konnte (das Wort gat-
tungsweit sollte hier nicht {iberlesen werden, weil die prinatale Selektion als
Recht auf Abtreibung nach medizinischer Indikation in Europa und den USA be-
reits zum juristisch abgeklarten Kulturstandard gehort, katholischen Widerstan-
den zum Trotz) — und an derselben Stelle flige ich hinzu, daf in nicht geheuren
Fragen dieser Art sich vor uns der evolutiondre Horizont auftut. Aus diesen Fra-
gesitzen haben einzelne Publizisten Priskriptionen gemacht.” Ebd., 59f.
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und Clinton-Berater [Gregory] Stock. Frauen wiirden kiinftig in jungen Jah-
ren ihre Eizellen ,ernten’ und in einer ,Bank’ deponieren, bis sie Kinder
wollen. Durch kiinstliche Befruchtung werden mit den Spermien des Man-
nes Embryonalzellen erstellt und auf ihr genetisches Profil getestet. ,Danach
ist es nur noch ein kleiner Schritt von der Auswahl zum Entwurf eines Kin-
des.” Fiir Stock ist dies eine positive Entwicklung. Jedes Kind habe ein
Recht auf Gesundheit. ,Kinder sind zu wichtig, um sie einem zufilligen Zu-
sammentreffen von Eizelle und Sperma zu iiberlassen’, sagte Stock.“*® Hier
wird der Abschied vom ,Geburtenfatalismus® und der Schritt hin zur
»optionalen Geburt™ begriifit, anders als im Film, wo diese Entwicklung ne-
gativ konnotiert ist, anders auch als bei Sloterdijk, dem sie zumindest ,,nicht
geheuer” erscheint.

Auch wenn die gentechnische Herstellung von Menschen mit zuvor festge-
legten Eigenschaften zumindest in der nahen Zukunft unwahrscheinlich
ist27, so kann ,,GATTACA® dennoch als eine ,,schliissige Parabel auf die
Biopolitik™ betrachtet werden; Biopolitik hier in einem weiten Sinne ver-
standen als die ,,ordnende Gestaltung des Umgangs mit (bedrohtem) Leben
jeglicher Art“**. Denn ,was vor wenigen Jahren eine Gedankenspielerei
schien, hat sich zu einer dringlichen Frage verdichtet: Diirfen und wollen
wir den Menschen perfektionieren? Uber das Diirfen wird gestritten, iiber
das Wollen kaum.**’ »GATTACA®, nach Produzent Michael Shamberg ein
Stiick ,,social science ﬁction”3°, das ohne die iiblichen Utensilien und Ef-
fekte der Gattung auskommt, bietet mit seinem realistischen Futurismus ei-
nen intelligenten Anstof3, auch das Wollen noch einmal in Frage zu stellen.

26 WAZ Nr. 245 vom 21. 10. 2000, 1.

2 Vgl. dazu aber auch Thomas Katzorke: ,Natiirlich habe ich Angst vor etwas wie

in dem Film ,Gattaca’ ... Das ist natiirlich eine schreckliche Vision, und dass es
so weit kommt, miissen wir verhindern.” Auf die Frage, ob er dies fiir denkbar
halte, lautete seine Antwort: ,,Denkbar ist es schon.” Zit. nach: Politik der Men-
schenwiirde und biomedizinischer Fortschritt. Ausschnitte einer Diskussion des
Kulturwissenschaftlichen Instituts, http://www.kulturwissenschaftliches-institut.
de/jahrbuch/JB0001 11 66.pdf.

Vgl. Reiter, Johannes: Schwierige Verstindigung. Weichenstellung in der deut-
schen Biopolitik, in: Herder Korrespondenz 55 (2001) Nr. 6, 284-289, hier, 286.

2 Reents: a.a.0., 49.
30

28

Zit. nach http:// www. spe. sony. com/ Pictures/ SonyMovies/ movies/ Gattaca/
the film/production notes.htm.
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Regisseur Niccol selbst wendet sich jedoch gegen eine pauschale Zuriick-
weisung der neuen Technik: ,,Ich wiirde es jedem iibel nehmen, der meint,
mein Film wiére ein Plddoyer gegen jede Art von genetischen Eingriffen.
Denn aus dieser Art von Wissenschaft ist viel Positives hinsichtlich der Hei-
lung von Krankheiten hervorgegangen, und dies wird sich fortsetzen. Das
Problem ist jedoch diese unscharfe Trennungslinie zwischen Gesundheit
und genetischer Verbesserung. Wie weit gehen Sie? Halten Sie Kurzsich-
tigkeit fiir eine Krankheit. Vorzeitige Kahlkopfigkeit? Schiefe Zahne? Wo
ziehen Sie die Grenze?*’' Oder in den Worten des Schriftstellers Gore Vi-
dal, der den Direktor Josef verkdrpert, einen Reprédsentanten genetischer
Uberlegenheit: ,,Die Welt Gattacas ist tatsdchlich totalitdr. Die Gentechnik
macht die Menschen besser, schoner, begehrenswerter. Aber welchen Preis
werden wir dafiir bezahlen.**

Das Drehbuch enthidlt eine kurze Szene, die urspriinglich als Schluss-
sequenz fiir den Film vorgesehen war. ,,Wiirde ich heute empfangen, wiirde
ich nicht iiber einen Achtzeller hinauskommen®, so darin Vincents letzter
Kommentar aus dem Off. Dann sollten die folgenden Sitze eingeblendet
werden: ,,In wenigen Jahren werden Wissenschaftler das Human Genom
Projekt zum Abschluss bringen, die Landkarte aller Gene, aus denen ein
Mensch besteht. Nach vier Milliarden Jahren der Evolution mit ihrer lang-
samen und schwerfélligen Methode natiirlicher Auswahl haben wir uns nun
zu dem Punkt entwickelt, an dem wir unsere eigene Evolution steuern kon-
nen. Hitten wir dieses Wissen eher erlangt, wiren die folgenden Personen
nie geboren worden: Abraham Lincoln (Marfan Syndrom), Emily
Dickinson (Manische Depression), Vincent van Gogh (Epilepsie), Albert
Einstein (Dyslexie), John F. Kennedy (Addison Krankheit), Rita Hayworth
(Alzheimer Krankheit), Ray Charles (Priméres Glaukom), Stephen Haw-
king (Amyotrophe Lateralsklerose), Jackie Joyner-Kersee (Asthma)™*.

31 7it. nach ebd.
32 7it. nach ebd.
3 Niccol: GATTACA, a.a.0., 120.

3 Hier nach der auf der DVD gespeicherten, aber dem Schnitt zum Opfer gefalle-

nen Fassung. Vgl. http:// www. bomis. com/ rings/ gattaca/ 11. Laut Drehbuch
sollten hingegen folgende Personen gezeigt werden: “Homer (Blind from birth),
Napoleon Bonaparte (Epileptic), Colette (Arthritic), Lou Gerhig (Amyotrophic
Lateral Sclerosis, Lou Gerhig's Disease), Rita Hayworth (Alzheimer's Disease),
Helen Keller (Blind and deaf), Stephen Hawking (Lou Gerhig's Disease), Jackie
Joyner-Kersee (Asthmatic), Charles Darwin (Chronic invalid).”
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Nach Andrew Niccols Skript sollte das letzte Bild den Begriinder der Se-
lektionstheorie zeigen, gefolgt von dem Satz: ,,Selbst Charles Darwin, der
vom Uberleben des Bestangepassten sprach, ist einer unser Gebrechlichsten.
Und natiirlich ist eine weitere Geburt, die sich sicher nicht ereignet hitte,
Thre eigene.“* Diese direkte Ansprache stieff jedoch auf den Widerspruch
des Preview-Publikums, das sich als genetisch unvollkommen tituliert und
dadurch beleidigt fiihlte, woraufhin der Filmschluss abgeindert wurde®.
Das groflere ethische Problem birgt jedoch die Argumentation mit den
moglicherweise prinatal eliminierten VIPs, dann ndmlich, wenn damit indi-
rekt die Leistung einer Person zum Kriterium fiir Menschenwiirde und
Schutzwiirdigkeit erhoben wiirde. Dies ist die Position des eingangs zitier-
ten James D. Watson, nicht aber die Haltung des Films und seines Autors.

5 Niccol: GATTACA, a.a.0., 121.
3% Nottingham: Screening DNA, a.a.0., Anm. 10.
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GATTACA — Die nicht allzu ferne Zukunft

A Jersey Films Production fiir Columbia Pictures, Drehbuch und Regie:
Andrew M. Niccol, Produktion: Danny De Vito, Stacey Sher, Michael
Shamberg, Koproduktion: Gail Lyon, Kamera: Slawomir Idziak, Produk-
tionsdesign: Jan Roelfs, Schnitt: Lisa Zeno Churgin, Kostiime: Collen At-
wood, Musik: Michael Nyman, Casting: Francine Maisler, Darsteller:
Ethan Hawke (als Vincent Anton Freeman), Uma Thurman (als Irene Cas-
sini), Gore Vidal (als Direktor Josef Gregor), Xander Berkeley (als Dr. La-
mar), Jayne Brook (als Marie Freeman), Elias Koteas (als Antonio Free-
man), Blaire Underwood (als Genetiker), Tony Shalhoub (als German), Er-
nest Borgnine (als Caesar), Jude Law (als Jerome Eugene Morrow), Loren
Dean (als Anton Freeman), Alan Arkin (als Detective Hugo Coldspring),
USA 1997, 106 Minuten, FSK: ab 12, Verleih: Columbia TriStar.

[Minuten 9:30 — 13:25]*’

Ich war ein Riviera-Baby. Ich wurde nicht an der franzdsischen Riviera ge-
zeugt, sondern in dem Modell aus Detroit. Friiher sagte man, ein Kind, das
mit Liebe gezeugt wird, hat eine grofiere Chance, gliicklich zu werden. Das
sagt man heute nicht mehr. Ich werde nie verstehen, weshalb meine Mutter
ihr Schicksal lieber in Gottes Hinde als in die ihres Hausgenetikers legte.

Zehn Finger, zehn Zehen, das war alles, worauf es damals ankam, jetzt
nicht mehr. Im Alter von nur wenigen Sekunden waren der genaue Zeitpunkt
und die Ursache meines Todes bereits bekannt.

Entbindungsschwester: Neurologische Erkrankungen: 60% Wahrschein-
lichkeit, manisch-depressiv: 42% Wahrscheinlichkeit, Konzentrationssto-
rungen: 89% Wahrscheinlichkeit, Herzstérungen: ... 99% Wahrscheinlich-
keit, frither Tod: wahrscheinlich. Lebenserwartung 30,2 Jahre.

Antonio, Vincents Vater: 30 Jahre ...
Leitende Schwester: Der Name fur die Geburtsurkunde?

Marie, Vincents Mutter: Anton.

37" Im Folgenden wird der Wortlaut einiger Schliisselszenen in der deutschen Syn-

chronfassung wiedergegeben, um die Diskussion anzuregen und das Filmge-
spriach zu erleichtern. Die kursiv gedruckten Abschnitte werden vom Ich-Erzih-
ler und Protagonisten Vincent Anton Freeman gesprochen. Das Originaldreh-
buch findet sich unter: http://www.screentalk.org/moviescripts/Gattaca.pdf.
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Antonio: Nein, Vincent Anton. Ja, so soll er heillen.
Marie: Ich weil3, er wird etwas Besonderes. Du wirst etwas Besonderes.

Von friihester Kindheit an hielt ich mich fiir das, wofiir mich die anderen
hielten: chronisch krank. Jedes aufgeschiirfte Knie und jede laufende Nase
wurde behandelt, als wdre es lebensgefihrlich.

Vorschullehrerin: Es tut mir Leid, die Versicherung deckt das nicht ab.
Wenn er hinfallt ...

Marie: Aber man hat mir gesagt, es wire alles in Ordnung.
Vorschullehrerin: Ich wiinschte, ich konnte etwas flir Sie tun.

Wie die meisten anderen Eltern in dieser Zeit wollten sie unbedingt, dass
ihr ndchstes Kind auf die Weise zur Welt kommen sollte, die jetzt zur natiir-
lichen geworden ist.

Genetiker: Die Thnen entnommenen Eier, Marie, wurden befruchtet von
Antonios Sperma. Nach der Uberpriifung blieben — wie Sie sehen — zwei
gesunde Jungen und zwei sehr gesunde Médchen {ibrig. Natiirlich ohne kri-
tische Pridisposition fiir schwere erbliche Krankheiten. Sie miissen sich nur
noch den passenden Kandidaten aussuchen. Wir konnen ja zuerst mal {iber
das Geschlecht entscheiden. Haben Sie dariiber nachgedacht?

Marie: Wir mochten gern, dass Vincent ein Briiderchen kriegt. Sie wissen
schon, zum Spielen.

Genetiker: Ja, natiirlich. Hallo Vincent ... Sie wollten hellbraune Augen,
dunkles Haar und helle Haut. Ich war so frei und habe alle potentiell ab-
triglichen Beschwerden ausgeschaltet: vorzeitige Kahlheit, Kurzsichtigkeit,
Alkoholismus und Suchtanfilligkeit, Neigung zur Gewalt, Fettleibigkeit ...

Marie: Wir wollten keine schweren Krankheiten, ja, aber ...

Antonio: Genau, wir haben uns nur gefragt, ob es gut ist, ein paar Sachen
dem Zufall zu tiberlassen.

Genetiker: Sie mochten doch fiir ihr Kind den bestmdglichen Start. Glauben
Sie mir, in uns steckt schon genug Unvollkommenheit. Thr Kind braucht
keine zusidtzlichen Belastungen. Und vergessen Sie nicht, dieses Kind ist
immer noch von ihnen. Nur eben das Beste von Ihnen. Sie kénnten tau-
sendmal natiirlich empfangen und nie ein solches Ergebnis erzielen.

So kam mein Bruder Anton auf die Welt. Ein Sohn, den mein Vater als sei-
nes Namens wiirdig erachtete.
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[Minute 16:00 — 16:50]

Mein Vater hatte Recht. Es spielte keine Rolle, wie sehr ich in meinem Le-
benslauf schwindelte. Mein wahrer Lebenslauf befand sich in meinen Zel-
len. Weshalb sollte jemand so viel Geld in meine Ausbildung investieren,
wenn es tausend andere Bewerber gibt, deren Ergebnisse weitaus sauberer
sind. Natiirlich ist Diskriminierung verboten. Genoismus nennt man das.
Aber niemand nimmt das Gesetz ernst.

Verweigert man sich der Angaben der genetischen Charakteristika, kénnen
sie jederzeit eine Probe von einem Tiirgriff nehmen oder von einem Hdinde-
druck, sogar vom Speichel auf dem Bewerbungsformular. Im Zweifelsfall
kann man mit einem legalen Drogentest ganz einfach einen illegalen Blick
darauf werfen, welche Zukunft man in der Firma hat.

[Minuten 18:54 — 25:20]

Ich gehorte zu einer neuen Unterschicht, die nicht mehr definiert war durch
die gesellschaftliche Stellung oder durch die Hautfarbe.

Cdsar, Hausmeister: Willkommen in Gattaca, meine Herren.

Nein, wir haben Diskriminierung zu einem automatischen Prozess entwi-
ckelt.

Cdsar: Wenn Sie die Scheibe putzen, Vincent, putzen Sie sie nicht zu gut.
Vincent Anton Freeman: Wie meinen Sie das?
Cdsar: Sie konnten auf dumme Gedanken kommen.

Vincent: Aber wenn die Scheibe sauber ist, werden Sie mich sehen kdnnen,
wenn ich auf der anderen Seite bin.

Cdsar: Ha!

Trotz meiner tapferen Spriiche wusste ich, dass ich keine Chance hatte.
Ganz gleich, wie viel ich trainieren oder wie viel ich lernen wiirde, das
beste Priifungsergebnis spielt keine Rolle, wenn ich nicht das passende
Blutbild dazu habe. Ich beschloss, extremere Mafsnahmen zu ergreifen. Der
Mann, der an meiner Tiir klingelte, inserierte nicht gerade in den Gelben
Seiten.

German, DNS-Makler: Stehen Sie gerade! Wie haben Sie von mir gehort?
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Vincent: Von irgendwem.
German: Besondere Kennzeichen? Tatowierungen, Narben, Muttermale?
Vincent: Ich glaube nicht.

German: Ist es Thnen ernst damit? Ich hoffe, Sie verschwenden nicht meine
Zeit.

Vincent: Nein, ich, ich werde hundert Prozent geben.

German: Das reicht nur fiir die halbe Strecke.

Vincent: Das, das ist eine alte Ausgabe, aber ich kann alles auswendig.
German: Auswendig ... Sie wissen, dass das Engagement bindend ist?
Vincent: Haben Sie jemanden im Auge?

Fiir die genetisch Uberlegenen ist der Erfolg leichter zu erreichen, aber
keinesfalls garantiert. Schlieflich gibt es kein Gen fiir das Schicksal. Und
wenn den Mitgliedern der Elite aus irgendwelchen Griinden Ubles wider-
fahrt, wird ihre genetische Identitit zu einer kostbaren Ware fiir die Skru-
pellosen. Des einen Verlust ist des anderen Gewinn.

German: Seine Referenzen sind makellos. Ein Verfallsdatum, das glauben
Sie nicht. Er wird praktisch ewig leben. Sein IQ sprengt jede Skala, mehr
als hundertprozentiges Sehvermogen auf beiden Augen und das Herz eines
Ochsen. Er konnte durch eine Mauer rennen ... Wenn er rennen kdnnte.

Friither war er ein beriihmter Schwimmstar. Vincent, Sie kdnnten alles errei-
chen mit seinen genetischen Qualitdten. Was habe ich Thnen gesagt. Sie se-
hen sich so dhnlich, dass ich mein Honorar verdoppeln mdchte.

Vincent: Wir sehen uns ganz und gar nicht dhnlich.

German: Ahnlich genug. Wann hat jemand das letzte Mal auf eine Fotogra-
fie geguckt. Sie konnten mein Gesicht auf Threm Namensschild tragen.

Vincent: Und wie kann ich den Unfall erklédren?

German: Das ist ja das Wunderbare daran. Es ist im Ausland passiert. Hier
gibt es keine Unterlagen dariiber, dass er sich das Riickgrat gebrochen hat.
Er ist offiziell noch immer ein quicklebendiges, voll produktives Mitglied
der Gesellschaft. Wir miissen nur dafiir sorgen, dass er drogenfrei ist und
eine Geschichte tiber das letzte Jahr erfinden.

Vincent: Sie sind Ausldnder!
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German: Es interessiert die nicht, wo man geboren wurde, sondern nur wie.
Blut hat keine Nationalitit. Solange es aufweist, was die haben wollen, ist
es der einzige Pass, den Sie brauchen.

[Minuten 1:22:45 — 1:24:10]

Vincent: Irene, Irene, Irene!

Irene Cassini: Fass mich nicht an!

Vincent: Hor mir zu, Irene!

Irene: Ich weil} nicht mal, wer du bist!

Vincent: Ich bin derselbe Mensch wie gestern.

Irene: Ich kann deine Liigen nicht mehr héren, Jerome.

Vincent: Mein Name ist Vincent. Ich bin Vincent Anton Freeman, natiirlich
geboren oder ein Degenerierter. Wie du es auch nennen mdchtest. Aber ich
bin kein Morder.

Irene: Du bist ein Gotteskind?

Vincent: Eins haben wir doch gemeinsam™, nur dass ich keine zwanzig oder
dreiBig Jahre mehr habe. Mein Herz ist schon zehntausend Schlédge iiberfal-

lig.
Irene: Das ist nicht moglich.

Vincent: Du bist die Autoritét in Bezug auf das, was nicht mdglich ist. Nicht
wabhr, Irene? Die haben dir beigebracht, so griindlich nach Fehlern zu su-
chen, dass du nach einer Weile nichts anderes mehr siehst. Auch wenn es
dir nichts bedeutet, ich bin hier, um dir zu sagen, dass es moglich ist. Es ist
moglich!

3 Zur Erlduterung vgl. http:// www. spe. sony. com/ Pictures/ SonyMovies/ movies/

Gattaca/ the film/ production_notes. htm: ,,Wie Vincent Freeman leidet auch
Irene an Unvollkommenheit. Obwohl sie ,valid’ ist und in das Gattaca Trai-
ningsprogramm aufgenommen wurde, hindert sie ein leichter Herzfehler daran,
ins All zu fliegen. Vollkommenheit ist fiir Irene eine unerreichbare Obsession:
voller Neid und Verlangen angesichts Vincents / Jeromes unfehlbaren geneti-
schen Profils.*
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[Minuten 1:32:38 — 1:39:36]

Jerome Eugene Morrow: Sie fliegen heute, nicht wahr? Sie sehen ja furcht-
bar aus. Kommen Sie, ich habe Ihre Proben fertig.

Vincent: Da, wo ich hingehe, brauche ich keine Proben.

Jerome: Aber vielleicht, wenn Sie zuriickkommen. Damit hétten Sie genug
fiir zwei Leben.

Vincent: Warum haben Sie das getan?

Jerome: Damit Jerome immer hier ist, wenn Sie ihn brauchen.
Vincent: Wo wollen Sie denn hin?

Jerome: Ich verreise auch.

Vincent: Wie kann ich Thnen nur danken?

Jerome: Nein, nein, ich habe mehr davon als Sie. Ich lieh Thnen nur meinen
Kérper, Sie liechen mir Thren Traum ...
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