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Norm, Abweichung, Autorität:  
Aushandlungsprozesse in der sozialen Interaktion 

 
Das Erlernen, Lehren und Benutzen von 
Sprache(n) ist durch eine Vielzahl von Rou-
tinen, Normen und Erwartungen geprägt, 
die auf verschiedenen Ebenen der sozia-
len Interaktion liegen. Hierzu zählen bei-
spielsweise sprachliche Normen im enge-
ren Sinne, etwa in Bezug auf die Verwen-
dung und Bedeutung von Begriffen, von 
grammatischen Strukturen oder von kor-
rekten Schreibweisen und Aussprachen (z. 
B. Cekaite/Björk-Willén 2013; Imo 2008; 
Szczepek Reed 2012). Hinzu kommen 
grundlegende sozio-pragmatische Nor-
men, z. B. in Bezug auf lokal relevante 
Handlungen, auf die interaktive Herstel-
lung institutioneller Kontexte oder auf die 
kategorienkonforme Verhaltensweise in 
bestimmten communities of practice (z. B. 
Drew/Heritage 1992; Hausendorf 2000; 
Llewellyn/Hindmarsh 2010).  
 
Aus ethnomethodologischer Perspektive 
werden Normen in der sozialen Interaktion 
nicht nur einfach und automatisch imple-
mentiert, vielmehr werden durch jede Re-
alisierung Normen erst aktiv (wieder)her-
gestellt (Garfinkel 1967; Heritage 1984). 
Neben einer solchen impliziten und per-
manent ablaufenden „Sicherung“ von Nor-
men können diese aber auch explizit the-
matisiert, ausgehandelt und durchgesetzt 
werden bzw. (wie in didaktischen Kontex-
ten) explizit zum Gegenstand einer Ver-
mittlung werden. Zudem können sowohl 
in der institutionellen als auch in der alltäg-
lichen Kommunikation Situationen vorlie-
gen, in denen die lokal geltende Norm 
und mögliche Abweichungen von dieser 
überhaupt erst ausgehandelt werden müs-
sen (De Stefani/Mondada 2018; Mondada 
2018). Hierbei können einzelne oder 

Gruppen von Interagierenden ihre Posi-
tion als Autorität lokal herstellen, sowohl in 
Bezug auf das Wissen (epistemische Auto-
rität) als auch in Bezug auf das Recht der 
Durchsetzung (deontische Autorität) die-
ser Normen (Baker/Freebody 1989; 
Peräkylä 1998; Stevanovic/Peräkylä 2012). 
Es besteht also ein komplexes Wechsel-
verhältnis zwischen Prozessen der Autori-
tätsherstellung und Handlungen, die eine 
Norm bzw. Abweichung relevant setzen 
(beispielsweise in Form von Korrekturen, 
Bewertungen oder Regelformulierungen), 
oder Handlungen, die eine Präferenz aus-
drücken (beispielsweise in Hinblick auf die 
Wahl einer Sprache, einer Varietät, eines 
Fachbegriffs). Darüber hinaus sind As-
pekte der lokalen Aushandlung und Rele-
vantsetzung von Normen unmittelbar be-
ziehbar auf situationsübergreifende, ge-
sellschaftliche Dynamiken, in denen Insti-
tutionen oder Individuen als Normvertre-
ter bzw. Autoritäten auftreten können (vgl. 
Ammon 2005).  
 
Beiträge zu diesem Sektionsthema können 
sich u. a. mit folgenden Fragen auseinan-
dersetzen: 
− Welches sind Strategien der lokalen 

Relevantsetzung von Normen? Wie un-
terscheiden sich explizite (z. B. Norm-
formulierung, Evaluationen) von eher 
impliziten Relevantsetzungen (z. B. Ka-
tegorienbenennungen und ad-hoc 
Etablierungen)? Welche Verfahren 
sind auf welchen sprachlichen und in-
teraktionalen Ebenen zu finden (Dep-
permann/De Stefani 2019, Hel-
mer/Zinken 2019)?  

− Wie werden auf körperlich-räumlicher 
Ebene Normen interaktional relevant 

15



 

und durchgesetzt (Goodwin/Cekaite 
2019; Kern 2018)? Wie werden Räume 
normativ-symbolisch strukturiert, oder 
wie werden angemessene und erwart-
bare Bewegungsabläufe interaktional 
bearbeitet?  

− Welche Strategien und Ressourcen 
setzen die TeilnehmerInnen ein, um 
Abweichungen von einer spezifischen 
Norm zu thematisieren und zu bear-
beiten (Goodwin/Kyratzis 2007)? Wel-
che Strategien werden eingesetzt, um 
einander widersprechende Normen 
gemeinsam zu verhandeln?  

− Welche Konsequenzen haben be-
stimmte Strategien des Umgangs mit 
Abweichungen, beispielsweise für den 
Lernfortschritt? Wie wirken sich Norm-
verhandlungen auf die Konstitution ei-
ner Gruppe aus (Kern et al. 2015)?  

− Welches Wechselverhältnis besteht 
zwischen der lokalen Durchsetzung 
von Normen und der Herstellung von 
Autorität? Welche Gesprächsaktivitä-
ten dienen in welcher Weise der inter-
aktiven Herstellung oder Ablehnung 
von Autorität?  

− Wie können Prozesse der lokalen Aus-
handlung von Normen und Herstel-
lung von Autorität mit der Ebene des 
Diskurses oder mit gesamtgesell-
schaftlichen Dynamiken miteinander in 
Bezug gesetzt werden? 

Erwünscht ist eine empirische Ausrichtung 
der Beiträge. Methodisch zielt dieses Sek-
tionsthema insbesondere auf Beiträge aus 
der Konversationsanalyse, der Gesprächs-
forschung und der Gesprochene-Sprache-
Forschung ab, wir begrüßen aber auch 
Vorschläge aus angrenzenden Disziplinen 
wie der Diskursanalyse, der Ethnometho-
dologie, der Pragmatik u. a. Es können 
Vorträge nach herkömmlichem Muster an-
geboten werden (20 Min. Vortrag + 10 
Min. Diskussion). Die Arbeitssprache der 
Sektion ist vornehmlich Deutsch, englisch-
sprachige Beiträge sind ebenfalls willkom-
men. Bitte reichen Sie die Beitragsvor-
schläge (ca. 300 Wörter ohne Literaturan-
gaben) bis zum 15. Mai 2021 über das Ta-
gungsverwaltungsprogramm Conftool 
ein: https://www.conftool.pro/gal2021/. 
 
Wichtiger Hinweis: Aufgrund der Corona-
Pandemie fiel der GAL-Kongress 2020 aus. 
Der vorliegende Call for Papers entspricht 
dem bereits für 2020 geplanten Sympo-
sium, das auf 2021 verschoben wurde. Aus 
diesem Grund ist bereits ein Großteil der 
Vortragsslots belegt (aktuell 8 von 12). Vor 
dem Einreichen eines Beitragsvorschlags 
bietet es sich daher ggf. an, bei Florence 
Oloff oder Oliver Ehmer den aktuellen 
Stand zu erfragen. 
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