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Vorwort von Professor Dr. Bülent Uçar, 
Geschäftsführender Direktor des Instituts  
für Islamische Theologie, Universität Osnabrück 

Es war uns als WGIT und IIT eine große Ehre, Professor 
Dr. Frank Griffel vom Department of Religious Studies 
der Yale University am 18. Mai dieses Jahres mit einem 
Preis für seine hervorragende wissenschaftliche Arbeit  
im Bereich der Islamischen Geistesgeschichte ehren zu 
dürfen. Er ist einer der weltweit führenden Köpfe auf 
diesem Gebiet; insbesondere seine Expertise zu al-Ġazālī 
ist bis heute beispiellos.  

Gleichzeitig zeichnet er sich durch seine gesellschafts-
politischen Einwürfe in den Medien aus, in denen er 
immerzu die kulturellen Gemeinsamkeiten zwischen  
Ost und West sowie dem Islam und der europäischen 
Kultur hervorhebt. Damit wirkt er nicht nur in der  
Rolle eines brillanten Wissenschaftlers, sondern auch  
als Weltbürger mit Wurzeln in Deutschland – friedens-
stiftend und vermittelnd in Zeiten von polarisierenden 
Pauschalverdächtigungen und Abwertungen des Islam. 

Nach seinem Studium der Philosophie, der arabischen 
Literatur und der Islamwissenschaften an den Univer-
sitäten in Göttingen, Damaskus, Berlin und London 
promovierte der Preisträger 1999 an der Freien Univer-
sität Berlin zum Thema der Anwendung des Apostasie-
Urteils in der formativen Periode des Islam.  

Anschließend arbeitete er als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Orient-Institut der Deutschen Morgen-
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ländischen Gesellschaft in Beirut. Seit dem Jahr 2000 
lehrt Professor Dr. Griffel an der Yale University im 
Bereich der islamischen Geistesgeschichte, Theologie  
und Philosophie. 

Professor Dr. Bülent Uçar 
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Grußwort WGIT-Preisverleihung von  
Professor Dr. Kai-Uwe Kühnberger, 
Vizepräsident für Forschung  
und Nachwuchsförderung  
der Universität Osnabrück 

Sehr geehrter Herr Professor Griffel, 
sehr geehrter Herr Professor Günther, 
sehr geehrter Herr Professor Hasse, 
lieber Herr Professor Uçar, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, 
meine sehr verehrten Damen und Herren,  
liebe Gäste, 

im Namen der Universität Osnabrück darf ich Sie heute 
sehr herzlich zu der Verleihung des WGIT-Preises für das 
Jahr 2021 begrüßen und willkommen heißen. Aufgrund 
der Sicherheitsmaßnahmen im Zuge der Eindämmung 
der Covid-19-Pandemie konnte die Festveranstaltung 
leider im vergangenen Jahr nicht stattfinden, umso mehr 
freue ich mich, dass wir sie heute nachholen können.  

Den bedeutenden Preis, der einmal im Jahr vom Institut 
für Islamische Theologie (IIT) und der Wissenschaft-
lichen Gesellschaft für Islamische Theologie e. V. (WGIT) 
für wichtige Beiträge zur Implementierung der Islami-
schen Theologie in Deutschland verliehen wird, erhält  
für das Jahr 2021 Herr Professor Dr. Frank Griffel von 
der Yale University. Sehr geehrter Herr Griffel, seien Sie 
herzlich an der Universität Osnabrück willkommen.  
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Des Weiteren konnte für die Laudatio Herr Professor Dr. 
Sebastian Günther vom Seminar für Arabistik/Islamwis-
senschaften der Georg-August-Universität Göttingen 
gewonnen werden und für den Festvortrag Herr Profes-
sor Dr. Dag Nikolaus Hasse vom Institut für Philosophie 
der Universität Würzburg. Sehr geehrter Herr Günther, 
sehr geehrter Herr Hasse, seien auch Sie ganz herzlich 
willkommen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Islam ist 
ein Teil Deutschlands. Es leben heute ungefähr 5,5 Mil-
lionen Muslime und Muslimas in Deutschland, und der 
Islam verzeichnet in Deutschland nach den christlichen 
Religionen die meisten Gläubigen. Aus genau diesem 
Grund ist er ein Teil Deutschlands.  

Deshalb scheint es mir aber auch zwingend notwendig  
zu sein, dass das Hochschulangebot dieses Faktum re-
flektieren muss: Auf StudyCheck.de findet man ein halbes 
Dutzend Bachelorprogramme für Islamische Theologie, 
darunter Angebote von zwei Hochschulen für Ange-
wandte Wissenschaften. Für die Universität Osnabrück 
ist die Islamische Theologie auch deswegen von so vita-
lem Interesse, weil es in Deutschland nicht sehr viele 
Standorte mit einem ähnlich breiten Angebot in diesem 
Bereich gibt.  

Die Geschichte der Islamischen Theologie beginnt in 
Osnabrück im Jahr 2008, in dem das Zentrum für Inter-
kulturelle Islamstudien gegründet wurde. 2010 folgte die 
Einrichtung des Weiterbildungsstudiengangs für Imame. 
In diesem Jahr empfahl der Wissenschaftsrat, an einzel-
nen staatlichen Universitäten institutionell starke Einhei-
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ten für Islamische Studien aufzubauen. Die Universität 
Osnabrück, an der es damals schon eine fundierte und 
nachhaltige Ausgangslage gab, war besonders prädesti-
niert für die Etablierung eines solchen Instituts. Durch 
dessen Einrichtung wurde unser Engagement schließlich 
gewürdigt. 

Lassen Sie mich ein paar persönliche Bemerkungen aus 
meiner subjektiven Perspektive hinzufügen. Ich selbst 
habe nur einen äußerst begrenzten Einblick in die For-
schung innerhalb der islamischen Theologie. Die einzige 
real-weltliche, konkrete und nähere Auseinandersetzung 
mit Forschung im Allgemeinen in einem muslimischen 
Land – und dabei handelt es sich um das Thema Künst-
liche Intelligenz (KI) und nicht um islamische Theo-
logie – basiert auf einer Kooperation, die seit 2015 zwi-
schen der Universität Osnabrück, der Ain Shams Uni-
versity in Kairo und der German University in Cairo 
besteht. Diese Kooperation wird vom DAAD seit einer 
Reihe von Jahren finanziell unterstützt. Mein ehemaliger 
Doktorand Ahmed Abdel-Fattah, der seit seiner Osna-
brücker Promotion 2014 in Ägypten lehrt und forscht,  
ist in diesem Kontext unser primärer Kooperations- und 
Ansprechpartner. Im Rahmen dieser Kooperation haben 
wir ein Cognition Lab an der Ain Schams University ein-
richten und drei sehr erfolgreiche Fall Schools – zweimal 
in Kairo, einmal in Alexandria – mit internationaler Be-
teiligung veranstalten können. Zudem konnte eine Lern-
plattform zu Themen kognitiv inspirierter Informatik 
und KI in Ägypten etabliert werden. Vor Ausbruch der 
Covid-19-Pandemie haben Gruppen ägyptischer Studie-
render und Promovierender jedes Jahr mehrere Monate 
lang Osnabrück besucht und ein Training erhalten. Es 
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wurden gemeinsame digitale Hackathons abgehalten und 
vieles mehr.  

Bei diesen Gelegenheiten sowie während meiner sieben 
Kurzbesuche an Universitäten in Kairo in den letzten 
Jahren habe ich auch einiges über das Selbstverständnis 
der Forschenden lernen können. Hier ist ein subjekti-
ver – und ich betone subjektiver – Eindruck: 

Hierarchien unterscheiden sich mindestens in Ägypten 
nicht nur signifikant von denen an westlichen Universi-
täten, sie werden auch anders gelebt. Eine grundsätzlich 
›kritische‹ Einstellung innerhalb wissenschaftlicher Tätig-
keiten ist öfters nicht nur bei unseren westlich soziali-
sierten Studierenden in den regulären Disziplinen zu 
wenig ausgebildet, insbesondere ist mir dies auch in Kairo 
aufgefallen. Dementsprechend gilt es, die Erziehung zu 
selbstständiger wissenschaftlicher Arbeit noch stärker als 
bisher zu unterstützen.  

Aus meiner Sicht verfügt die Universität Osnabrück mit 
dem Institut für Islamische Theologie und der Osnabrü-
cker Forschungsinfrastruktur über eine exzellente Aus-
gangsposition, um die Forschung zur islamischen Theo-
logie entscheidend voranzutreiben. Insbesondere der 
interreligiöse Forschungsbezug ist neben dem Osnabrü-
cker Standort nur an wenigen deutschen Universitäten in 
diesem Maße möglich. Die Migrationsforschung in Osna-
brück hat eine herausragende gesellschaftliche Bedeutung, 
sowohl regional als auch überregional. Hier kann die 
islamische Theologie einen zentralen Beitrag leisten, um 
die Migrationsforschung in einem wichtigen Aspekt zu 
bereichern und das Gesamtprojekt erfolgreich zu stärken. 
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Das abgeschlossene Graduiertenkolleg Religiöse Differen-
zen gestalten. Pluralismusbildung in Christentum und Islam 
bildet den Keim für neue kollaborative und zukunfts-
weisende Aktivitäten. Dabei ist es bedeutsam, dass wir 
unsere Studierenden und Promovierenden zu kritischen 
Geistern ausbilden und zur selbstständigen wissenschaft-
lichen Arbeit befähigen. Es gilt ein Klima zu schaffen, in 
dem sich die Studierenden und Promovierenden auch 
mal ausprobieren können, auch mal falschen Pfaden 
folgen können: ›Irrungen und Wirrungen‹ gehören zur 
wissenschaftlichen Arbeit.  

Es gibt ein unglaublich großes Potential in Osnabrück,  
in einer interdisziplinären Anstrengung Themen exzellent 
zu adressieren: Solche Themen sind beispielsweise der 
interreligiöse Dialog, der interkulturelle Dialog, Integra-
tion, Migration und damit verbundene und für Deutsch-
land so wichtige Themen wie integrative Bildung von der 
Kita bis zur Universität. Wir haben hier das Potential, zu 
dem führenden Standort innerhalb Deutschlands zu wer-
den. Umso mehr freue ich mich, dass Mitglieder des IIT 
an einschlägigen Initiativen für interdisziplinäre Ver-
bundprojekte beteiligt sind. Ich möchte mich an dieser 
Stelle für Ihr Engagement sehr herzlich bedanken! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gegenwärtig 
bestimmen große Krisen unsere Zeit: Finanzkrise, 
Corona-Krise, Klima-Krise und der Krieg in der Ukraine 
haben andere Themen in den Hintergrund gedrängt. 
Dabei scheinen mir einige dieser anderen Themen tat-
sächlich nicht überwunden zu sein: beispielsweise sind 
die zunehmende Polarisierung unserer Gesellschaft und 
die bestehende islamophobe Grundhaltung gewisser 
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gesellschaftlicher Akteure und vor allem auch gewisser 
politischer Parteien nach wie vor ein gesellschaftlich 
drängendes Problem. Ich halte dies für eine große Heraus-
forderung, insbesondere hinsichtlich des Zusammenhalts 
der Gesellschaft in Deutschland. Mir ist es deswegen 
wichtig, dass wir als Universität einerseits die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem Islam ebenso 
forcieren wie die Auseinandersetzung mit anti-muslimi-
schem Verhalten, partiell eventuell anti-muslimischem 
Rassismus, aber auch mit potentiell problematischen 
Aspekten des Islamismus. Um aber diese Auseinander-
setzung begründet, informiert, wissend und vor allem 
wissenschaftlich fundiert führen zu können, müssen wir 
die Geschichte und die Theorien der islamischen Theo-
logie und Philosophie verstehen. Genauso, wie die west-
liche Welt nur durch die Brille der abendländischen Phi-
losophie und christlichen Theologie verständlich wird, 
verhält es sich auch mit der muslimischen Welt, die durch 
die Brille der muslimischen Theologie und Philosophie 
interpretiert werden muss. Gleichermaßen wie die abend-
ländische Geschichte ohne die großen griechischen Den-
ker und Philosophen der Antike, ohne den theologischen 
turn durch Augustinus, und dann im Mittelalter durch 
die Scholastiker, insbesondere durch Thomas von Aquin, 
zu Beginn der Neuzeit durch die Aufklärung und die epo-
chalen Werke eines Descartes, eines Kant, eines Voltaire, 
eines Adam Smith usw. kaum vorstellbar wäre, muss die 
islamische Theologie und Philosophie ebenfalls zuerst 
einmal verstanden werden in ihrer Komplexität und in 
ihrer Historizität.  

Mit dem WGIT-Preis wird die Forschung um dieses 
Wissen ausgezeichnet. Gleichzeitig setzt dieser Preis aber 
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auch ein Zeichen für die Wissenschaft und Forschung. 
Das Motto »Wissen schaffen – statt Ängste schüren«,  
das Statement, das seit einigen Monaten an unserem 
Schloss prangt, ist nicht nur auf die Corona-Demos 
anwendbar, sondern auch auf Tendenzen der Spaltung 
unserer Gesellschaft hinsichtlich islamophober Tenden-
zen; mit diesem Motto setzen wir einen Gegenpol und 
beziehen Stellung.  

Der WGIT-Preis scheint mir geradezu eine ideale Mani-
festation und Konkretisierung dieses Leitgedankens zu 
sein. Sowohl die Universität als auch das Institut für 
Islamische Theologie und die Wissenschaftliche Gesell-
schaft für islamische Theologie leisten mit diesem Preis 
einen Beitrag zur Aufklärung, einen Beitrag zum Ver-
ständnis, einen Beitrag für die Förderung des friedlichen 
Zusammenlebens und des gesellschaftlichen Zusammen-
halts. Dafür danke ich allen Beteiligten! 

Lieber Herr Professor Griffel, Sie haben wichtige Beiträge 
für das Wissen um und für die Interpretation und die 
Geschichte der islamischen Theologie und Philosophie 
beigesteuert und bleibende Verdienste hinsichtlich eines 
besseren Verständnisses dieser Materie erworben. Dafür 
sollen Sie heute mit dem WGIT-Preis ausgezeichnet wer-
den. Ich möchte Ihnen hierzu ganz herzlich gratulieren 
und wünsche Ihnen alles Gute für Ihre private und beruf-
liche Zukunft. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.  
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Festvortrag von Professor Dr. Dag Nikolaus Hasse, 
Institut für Philosophie, Universität Würzburg 
 
Ein Jude, ein Muslim, ein Christ –  
Maimonides, Averroes und Peter Abaelard  
über Philosophie und Religion 

Sehr geehrter Preisträger – lieber Frank Griffel, 
sehr geehrte Damen und Herren! 

Maimonides, Averroes und Peter Abaelard – ein Jude,  
ein Muslim, ein Christ – sind ungefähre Zeitgenossen 
des 12. Jahrhunderts n. Chr. Maimonides starb im Jahr 
1204 in Kairo, Averroes 1198 in Marrakesch, Abaelard 
1142 in St. Marcel in Ostfrankreich. Man kann alle drei 
als Rationalisten bezeichnen: als hartnäckige Vorkämpfer 
für die Rolle der Vernunft und der Philosophie in Fragen 
der Religion. 

Maimonides, Averroes und Abaelard lebten in einem 
großen Wissensraum, der von Westindien bis zur Atlan-
tikküste reichte und der, einerseits, von den nahöstlichen 
Religionen und, andererseits, von den Wissenschaften 
Mesopotamiens, Ägyptens, Griechenlands und Roms 
geprägt war. Bald nach dem Tod unserer Autoren, im 
13. Jahrhundert, veränderte sich der Ausbildungskanon in 
vielen Teilen dieses Raumes, insbesondere die Ausbildung 
der Religionsgelehrten und Theologen, und zwar in allen 
drei Religionen. Im 13. Jahrhundert wurde eine philoso-
phische Grundausbildung an muslimischen Madrasas nach 
und nach üblich, vor allem im Mamlukenreich und im 
islamischen Osten. Ebenfalls im 13. Jahrhundert wurde im 



14 

lateinisch-christlichen Raum Aristoteles zur Pflichtlektüre 
an den neugegründeten Universitäten wie Paris und Ox-
ford. Und im 13. Jahrhundert gibt es auch erste Anzeichen, 
dass in den jüdischen Jeschiwot, den Talmudschulen, in 
Südfrankreich Averroesʼ philosophische Schriften auf 
Hebräisch gelesen wurden. 

Im 12. Jahrhundert, als Maimonides, Averroes und Abae-
lard lebten, war dies noch Zukunft. Umso eindrucks-
voller sind ihre Beiträge zum Verhältnis von Philosophie 
und Religion, die für ihre Zeitgenossen so ungewöhnlich 
waren, dass es Widerstand aus dem Kreis der religiösen 
Eliten gab. Averroes und Abaelard wurden sogar verur-
teilt. Sie sind ohne Zweifel Rationalisten. Kann man sie 
auch ›Aufklärer‹ nennen (im Sinne der Aufklärung des 
18. Jahrhunderts)? Maimonides, Averroes und Abaelard 
tauchen in manchen Geschichten des Atheismus auf, aber 
das Etikett ›Atheist‹ können wir von vornherein beiseite-
legen, da alle drei Denker davon überzeugt waren, dass 
sich die Existenz eines Gottes philosophisch beweisen 
lasse. Wie sollen wir sie dann einordnen? Und was 
können wir von ihnen für unsere Zeit lernen? 

Maimonides 

Ich beginne mit dem Jüngsten: Maimonides (Mosche ben 
Maimon). Er wird 1138 in Cordoba geboren, in einer der 
wenigen Weltstädte der Zeit. Cordoba hatte in seiner 
Blütezeit vermutlich bis zu 300 000 Einwohner. Maimo-
nides ist Jude, der Sohn eines Rabbiners und Richters. 
1149, als er 11 Jahre alt ist, flieht die Familie vor der reli-
giösen Verfolgung der Almohaden, der neuen, sehr 
intoleranten muslimischen Herrscherdynastie, zunächst 
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nach Nordafrika, später nach Ägypten. Maimonides sorgt 
als Arzt für den Lebensunterhalt der Familie, er wird 
Oberhaupt der ägyptischen Juden und ab etwa 1186 Arzt 
der muslimischen Sultans-Familie in Kairo. 

Sein berühmtestes Werk ist der auf Arabisch geschriebene 
Wegweiser für die Verirrten (Dalālat al-ḥāʾirīn), ins Hebrä-
ische übersetzt als Moreh ha-nebukhim. Das Ziel des Buches 
wird am Anfang sehr klar erläutert: Es geht Maimonides 
um die Erklärung unverständlicher Wörter und Allego-
rien der Tora, die denkende Menschen in Verwirrung 
stürzen, weil sie nicht wissen, ob sie dem Glauben oder 
der Vernunft trauen sollen. Dieser Situation kann man 
abhelfen, indem man die imaginierten, auf Bilder gestütz-
ten Meinungen (iʿtiqādāt ḫayālīya) durch rationale, ver-
nunftgestützte Meinungen (iʿtiqādāt ʿaqlīya) über Gott 
ersetzt,1 und zwar auf Basis der philosophischen Wissen-
schaften, insbesondere der Metaphysik und der Natur-
wissenschaft.  

Maimonides ist überzeugt davon, dass Gott uns durch 
rationale, philosophische Erkenntnis besser machen 
möchte. Allerdings habe Gott uns diese Dinge in Bildern 
und Rätseln mitgeteilt: wegen unseres Unvermögens und 
wegen der Erhabenheit des Gegenstandes. Gott habe 
seine Rede mehrdeutig gemacht, damit die Menge und 
der Vollkommene sie jeweils gemäß ihren Erkenntnis-
kräften verstehen können. Der reine Wortlaut für die 
                                                           
1  Maimonides, Dalālat al-ḥāʾirīn, hrsg. von Hüseyin Atay, [Ankara 

1974] Nachdr. Freiberg: al-Kamel 2011, S. 34 und 37. Deutsche 
Übersetzung: Maimonides, Führer der Unschlüssigen, übers. von 
Adolf Weiss, Hamburg: Felix Meiner 1972, »Einleitung«, Bd. 1, S. 5 
und 9. 
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normalen Menschen sei in praktischer Hinsicht nützlich, 
nämlich für die Vervollkommnung der menschlichen 
Gesellschaft. Die Tiefe des Sinns für die Gebildeten aber 
enthalte eine theoretische Wissenschaft, die zur eigent-
lichen Wahrheit über Gott führt.2 

Soweit ist sich die moderne Maimonides-Forschung 
einig. Nun haben manche Interpreten aber behauptet, 
dass auch Maimonides – wie Gott – mehrdeutig schreibe, 
also: konsequent auf zwei Bedeutungsebenen, einer 
offenen und einer versteckten, und dass die versteckte 
Ebene die eigentliche philosophische Botschaft für die 
Gebildeten enthalte. Doch das ist sehr unwahrscheinlich. 
Denn Maimonides ist überzeugt davon, dass Anfänger 
ohne philosophische Bildung nur einige Kapitel nützlich 
finden werden, vollkommene Philosophen hingegen das 
gesamte Buch. Pseudo-Philosophen schließlich, die nur 
vorgeben, die wahren Wissenschaften zu kennen, werden 
Abneigung empfinden und das Buch nicht verstehen, sagt 
Maimonides. Das sei auch seine Absicht: Die Wahrheiten 
seien in manchen Kapiteln sichtbar, in anderen verbor-
gen, sagt er, weil sie nicht für die breite Menge gedacht 
sind.3 Was Maimonides hier schildert, ist nicht eine 
versteckte zweite Bedeutungsebene und auch nicht eine 
mehrdeutige Methode, sondern ein Nacheinander von 
leichten und schwierigen Kapiteln, Kapiteln für Anfänger 
und Kapiteln für Philosophen. Und so ist das Buch auch 
geschrieben. Es enthält so gut wie keine mehrdeutigen 
Bilder oder Rätsel, ganz anders als die Tora. 

                                                           
2  Maimonides, Führer der Unschlüssigen, Übers. Weiss, »Einleitung«, 

Bd. 1, S. 9 f. 
3  Ebd., S. 19. 
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Maimonides war in Kairo auch in keiner Verfolgungssitu-
ation, die ihn zum Verstecken seiner Lehre hätte moti-
vieren können. Er erwartete Widerstand, aber nicht von 
intoleranten Machthabern, sondern von konservativen 
Rabbinern, vor allem in Westasien. Seinen Lesern signali-
siert er gleich in der Einleitung des Buches: Diese Pseudo-
Gebildeten werden sich über das Buch beschweren. 

Warum werden sie sich beschweren? Weil Maimonides 
der Philosophie und den Wissenschaften eine bedeutende 
Rolle zuweist, wie dieses Zitat zeigt: 

»Wenn du also siehst, daß ich in irgendeinem Kapitel 
einen Gegenstand erörtere, der in der Physik oder in 
der Metaphysik schon bewiesen ist, oder … einen 
Gegenstand, der mit dem in der Mathematik Bewie-
senen zusammenhängt, so wisse, dass er ein unent-
behrlicher Schlüssel ist zum Verständnis irgendeines 
Dinges aus den Büchern der Prophetie, nämlich ihrer 
Allegorien und Geheimnisse.«4 

»Ein unentbehrlicher Schlüssel« ist ein starker Ausdruck. 
Gewonnen werden kann dieses philosophische Verständnis 
der Tora durch Interpretation der Allegorien und mehr-
deutigen Wörter, durch taʾwīl, wie Maimonides im An-
schluss an viele muslimische und jüdische Vorgänger sagt. 

Manche modernen Interpreten sind der Meinung, der 
Text des Maimonides enthalte zahlreiche Widersprüche, 
und das weise darauf hin, dass Maimonides andeuten 
wolle – wie ein zweiter Immanuel Kant –, dass sich die 
                                                           
4  Maimonides, Führer der Unschlüssigen, Übers. Weiss, Kap. II.2, Bd. 2, 

S. 40 [leicht verändert]. 
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Vernunft in religiösen Themen notwendigerweise in 
Widersprüche verstricke. Doch auch das ist sehr unwahr-
scheinlich. Der Wegweiser für die Verirrten ist genauso 
schwer und leicht verständlich, konsistent und inkon-
sistent wie viele andere philosophische Texte dieser 
Jahrhunderte. 

Maimonidesʼ explizites Ziel ist keinesfalls, die Selbst-
widersprüche der Vernunft auszuloten, sondern philo-
sophische Bildung unter den Rabbinern seiner Zeit zu 
verbreiten. Dabei sind seine geliebten andalusischen 
Juden das Vorbild. Denn die andalusischen Juden  

»halten alle an den Aussagen der Philosophen fest und 
tendieren zu den Ansichten der Philosophen, solange  
sie den Grundlagen des Religionsgesetzes nicht wider-
sprechen«.5 

Maimonides hat ein philosophisches Bildungsprogramm, 
das zur Verwissenschaftlichung des Verständnisses der 
Tora führen soll, und in diesem Sinne ist er durchaus ein 
Aufklärer – auch ohne über vermeintliche Selbstwider-
sprüche der Vernunft zu sprechen. 

Averroes 

Kommen wir zu dem 12 Jahre älteren Averroes (Abū  
l-Walīd Muḥammad ibn Rušd), einem Muslim, der im 
Jahr 1126 geboren wurde, ebenfalls in Cordoba. Der 
                                                           
5  Maimonides, Wegweiser für die Verirrten. Eine Textauswahl zur Schöp-

fungsfrage, hrsg. und übers. von Wolfgang von Abel, Ilya Levkovich 
und Frederek Musall, Freiburg im Breisgau u. a.: Herder 2009, 
Kap. 69, S. 78 [meine Übersetzung]. 
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Großvater und der Vater waren beide Richter in heraus-
gehobenen Positionen. In den 1150er Jahren arrangiert 
sich Averroes mit der neuen Dynastie der Almohaden.  
Er wird selbst Richter in Cordoba und 1182 Leibarzt des 
Sultans. Gegen Ende seines Lebens wird er vor einem 
Tribunal angeklagt (ein Anklagepunkt lautet angeblich, 
dass er die Existenz eines tödlichen Windes, der im 
Koran erwähnt wird, geleugnet habe); er wird in die 
Stadt Lucena südlich von Cordoba verbannt, 1197, ein 
Jahr später, begnadigt und stirbt 1198 in Marrakesch. 

Ist die Philosophie durch das religiöse Gesetz, die Scharia, 
erlaubt oder verboten oder geboten? Das fragt Averroes 
im Faṣl al-maqāl, in der Maßgeblichen Abhandlung, die 
Frank Griffel für den Insel Verlag übersetzt und sehr 
hilfreich kommentiert hat. Averroesʼ Antwort lautet: Das 
Studium der Philosophie ist vom religiösen Gesetz ge-
boten, es ist Pflicht für alle diejenigen, die das nötige 
Talent dafür haben. Denn das Religionsgesetz ruft zum 
Nachdenken über die existierenden Dinge auf, zu ihrer 
Erforschung, und dieses Nachdenken ist nur in Form 
logischer Schlüsse möglich, die in den logischen Schriften 
der Griechen studiert werden müssen. Also: Die Scharia 
macht das Studium der griechischen Philosophie zur 
Pflicht.6 

Bei Koranpassagen, die der Interpretation (taʾwīl) be-
dürfen, ist es einerseits die Pflicht der Elite, den philo-
sophischen Sinn herauszuarbeiten, und andererseits die 
Pflicht der Masse der Menschen, am äußeren Wortlaut 

                                                           
6  Averroes, Maßgebliche Abhandlung – Faṣl al-maqāl, übers. von Frank 

Griffel, Berlin: Verlag der Weltreligionen 2010, S. 11–17. 
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festzuhalten, weil ihre Naturanlage kein tieferes Ver-
ständnis erlaubt.7 

Manche modernen Interpreten verstehen Averroes als 
einen Philosophen der Vernunft-Autonomie: als würde 
Averroes meinen, die Vernunft sei selbstgesetzgebend, als 
bestimme sie ihre Ziele und Methode selbst. Das klingt 
schon wieder nach Immanuel Kant, dem Philosophen des 
18. Jahrhunderts. Aber wenn Sie die Schriften des Aver-
roes und seines griechischen Vorbildes Aristoteles auf-
schlagen, werden Sie sehen, dass die Ziele und Methoden 
der Vernunft für keinen von beiden ein Thema sind, und 
noch viel weniger die Selbstgesetzgebung der Vernunft. 
Die Vernunft ist für fast alle Philosophen dieses großen 
Wissensraumes ein Vermögen der Seele, ein unkörper-
liches und vielleicht unsterbliches Vermögen, aber eben 
ein psychologisches Phänomen. Die große Frage für 
unsere Philosophen ist: Wie viel kann die Vernunft von 
immateriellen Dingen und vor allem von Gott erkennen? 
Vielleicht nur seine Existenz und nicht seine Attribute. 
Das wird ausgiebig diskutiert. Die Frage ist aber keines-
wegs, ob die Vernunft ein eigenes Reich bilde, autonom, 
mit eigenen Prinzipien und eigenen Gesetzen, die sie sich 
selbst gibt.  

Dieser kurze Seitenblick auf moderne Vereinnahmungen 
von Averroes und Maimonides – die Sie vermeiden, wenn 
Sie Averroes mit Frank Griffel lesen – dieser Seitenblick 
zeigt, dass es bei manchen modernen Interpreten eine 
Besessenheit mit Immanuel Kant und überhaupt mit der 
Aufklärungsphilosophie des 18. Jahrhunderts gibt; eine 
                                                           
7  Averroes, Maßgebliche Abhandlung, Übers. Griffel, S. 41. 
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Tendenz, religionskritische Denker der älteren Philoso-
phie als Kantianer zu interpretieren. Aber meine drei 
Beispiele heute – der Jude, der Muslim, der Christ des 
12. Jahrhunderts – zeigen, dass man Aufklärungsdenker 
sein kann, ohne die Idee der Selbstgesetzgebung der 
Vernunft zu vertreten. Alle drei haben einen großen 
Erkenntnisoptimismus, was die Vernunft angeht. Doch 
die menschliche Vernunft ist bei ihnen immer eingebettet 
in eine Welt, die von den unbelebten Dingen auf der 
Erde über die Pflanzen, Tiere und Menschen und deren 
Vernunft bis zur göttlichen ersten Ursache reicht. Hier 
geht es nicht um Autonomie. 

Daher gibt es für Averroes auch nicht nur einen einzigen 
Weg zur Wahrheit – den Weg der philosophischen Ver-
nunft, wie manchmal behauptet wird –, sondern drei ver-
schiedene Wege: mittels demonstrativer Beweise durch die 
Philosophen, mittels dialektischer Redeweisen durch die 
Theologen und mittels rhetorischer Redeweisen durch 
das normale Volk. Gott habe es in seiner Güte so einge-
richtet, schreibt Averroes, dass wir dieselbe Sache auf 
diese dreifache Weise erkennen können, so dass die Offen-
barung alle Menschen erreiche, je nach ihrer Eignung.8 
Nur die Philosophen, sozusagen die Spitzenkräfte unter 
den Menschen, seien freilich in der Lage, die Wahrheit 
direkt zu erkennen, weil sie die Allegorien mittels philo-
sophischer Beweise verstehen und interpretieren können. 

Averroes ist ein sehr selbstbewusster Philosoph, ja gera-
dezu ein elitärer Philosoph, ganz ähnlich wie Maimonides. 
Aber man darf diesen elitären Zug nicht überbetonen, 
                                                           
8  Averroes, Maßgebliche Abhandlung, Übers. Griffel, S. 32. 
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denn Maimonides und Averroes akzeptieren beide, dass es 
auch nicht-philosophische Wege zu derselben Wahrheit 
gibt. Die Allegorien der Tora und des Koran sind nicht 
das eigentliche Problem, denn sie haben eine wichtige 
praktische und gesellschaftliche Funktion. Problematisch 
und kritikwürdig sind vielmehr die Pseudo-Philosophen, 
wie Averroes und Maimonides explizit sagen. Und damit 
sind insbesondere Theologen gemeint, die sich nicht um 
eine vollständige philosophische Bildung bemühen. Wenn 
man schon anfange, über Gott zu spekulieren, dürfe man 
kein Halbwissen verbreiten, sondern müsse sich ernsthaft 
bemühen zu verstehen, was Gott als unbewegter Beweger 
einer ewigen Welt (wie Aristoteles sagt) oder Gott als 
Notwendig-Seiendes an sich (wie Avicenna sagt) bedeutet. 

Abaelard 

Kommen wir zu Peter Abaelard (Petrus Abaelardus) und 
damit in die Zeit um 1100 in der Bretagne und in Paris, 
das damals noch eine Kleinstadt war. Der Christ Abaelard 
ist berühmt geworden wegen seines gewagten Denkens, 
wegen seiner provozierenden Kritik an der Philosophie 
und Theologie seiner Zeitgenossen in Nordfrankreich 
und wegen seiner gesellschaftlich inakzeptablen Liebes-
affäre mit seiner Schülerin Heloise – die in seiner gewalt-
samen Kastrierung endete, auf Veranlassung von Heloises 
rachsüchtigem Onkel. Abaelard entwickelte eine philoso-
phisch begründete Theorie der Trinität von Vater, Sohn 
und Heiligem Geist und stieß damit auf Widerstand bei 
Klerikerkollegen seiner Zeit. Seine sogenannten ›Irr-
lehren‹ wurden zweimal verurteilt, 1121 auf der Synode 
von Soissons und 1141 auf dem Konzil von Sens, aber 
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Abaelard blieb ungemein populär bei seinen Schülern. Er 
starb 1142 in einem der Klöster des Cluniazenser-Ordens. 

Auch Abaelard ist ein Rationalist, ein Vertreter des Ver-
nunftgebrauchs in Fragen der Religion. Wie rechtfertigt 
er die Rolle der Vernunft? Abaelards Ausgangspunkt sind 
die Widersprüche, die sich in der Bibel finden. Das Alte 
und Neue Testament weichen zwar nicht von der Wahr-
heit ab, aber es gebe trotzdem Widersprüche: Das könne 
an einer fehlerhaften Überlieferung liegen, einem Über-
setzungsfehler oder daran, dass der Leser die Passage nicht 
verstehe. Wirkliche Widersprüche und auch schlicht Fehler 
finde man aber bei den christlichen Kirchenlehrern der 
Spätantike, z. B. bei Augustinus, argumentiert Abaelard, 
und dann formuliert er sehr eindrucksvoll: 

»Diese Art der Schriften soll man nicht lesen unter dem 
Zwang zu glauben (necessitas credendi), sondern mit der 
Freiheit zu urteilen (libertas iudicandi).«9 

Denn die Kirchenväter sagten aus Unwissenheit hin und 
wieder etwas Falsches, und um die Widersprüche in ihren 
Schriften aufzulösen, bedürfe es der Vernunft. Damit die 
jungen Theologen dies lernen können, hat Abaelard ein 
Buch mit Widersprüchen in den Kirchenlehrern zusam-
mengestellt, das er Sic et Non (Ja und Nein) nennt, eine 
sehr provokante Idee. Denn, so argumentiert Abaelard, 

                                                           
9  Peter Abaelard, »Prolog zu Sic et Non«, hrsg. und übers. von Corne-

lia Rizek-Pfister als »Petrus Abaelardus, Prologus in ›Sic et non‹«, 
in: Sinnvermittlung. Studien zur Exegese und Hermeneutik I, hrsg. von 
Paul Michel und Hans Weder, Zürich: Pano 2000, S. 207–252, hier 
S. 243. 
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durch das Zweifeln kommen wir zum Fragen und durch 
das Fragen erfassen wir die Wahrheit.10 

Und Abaelard bietet noch ein zweites Argument, warum 
der Theologe unbedingt mit Vernunftgründen arbeiten 
muss: Diejenigen, die die Theologie angreifen und kriti-
sieren, lassen sich nicht mit Autoritätenzitaten aus der 
Bibel und den Kirchenvätern widerlegen, sondern nur 
mit Argumenten.11 

Abaelard ist in seinen Schriften unterschiedlich optimis-
tisch, was die Erkenntniskraft der Vernunft angeht; wie 
viel sie von Gott erkennen kann. Besonders optimistisch 
äußert er sich in der Theologia scholarium. Die Vernunft 
könne die Existenz Gottes und die Einzigkeit Gottes er-
kennen, sagt Abaelard hier. Bereits Platon und Cicero 
hätten nachgewiesen, dass die Welt eine göttliche Regie-
rung habe, da sie bestmöglich, planvoll und nach Gesetzen 
der Vernunft regiert werde. Nur hätten die Menschen für 
diese Regierung unterschiedliche Bezeichnungen: Man-
chen nennen sie »Gott«, andere »Natur der Dinge«, 
wieder andere »Geist der Welt«. Alle aber nennen sie 
»höchstes Gut« (summum bonum).12 

Diese harmonische Übereinstimmung zwischen antik-
philosophischem und religiösem Gottesbegriff, die Abae-
lard hier erläutert, finden wir so nicht bei Maimonides 
                                                           
10  Peter Abaelard, »Prolog zu Sic et Non«, Übers. Rizek-Pfister, S. 249. 
11  Peter Abaelard, Theologia Summi boni, hrsg. und übers. von Ursula 

Niggli, Hamburg: Felix Meiner 1997, 2. Buch, »Einleitung«, S. 81. 
12  Peter Abaelard, Theologia Scholarium, hrsg. und übers. von Matthias 

Perkams, Freiburg im Breisgau u. a.: Herder 2010, Kap. III.6 f., 
S. 416–419. 
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und Averroes. Die Philosophie im islamischen Kultur-
raum war stark von Aristoteles geprägt, die Philosophie 
im lateinisch-christlichen Kulturraum bis 1200 von Platon 
und Cicero. Das hatte direkte Auswirkungen auf das 
Nachdenken über Religion und Philosophie. Im islami-
schen Kulturraum waren die Konflikte Schöpfung versus 
(aristotelisch) Ewigkeit der Welt und personaler Gott 
versus (aristotelisch) unbewegter Beweger ein ständiges 
Thema, auch bei Maimonides und Averroes. Im lateini-
schen Europa des 12. Jahrhunderts hingegen nicht; hier 
war die Gleichsetzung von Heiligem Geist und platoni-
scher Weltseele, wie sie Abaelard vornahm, der wohl 
berühmteste Konflikt in einer sonst deutlich harmoni-
scheren Verbindung von Religion und Philosophie. Erst 
im 13. Jahrhundert wurden mit der Aristoteles-Rezeption 
Ewigkeit der Welt und unbewegter Beweger zu Aufreger-
Themen in Mittelwesteuropa. 

Aber auch wenn sich unsere drei Rationalisten in dieser 
Hinsicht unterscheiden, also durch den aristotelischen 
und den platonisch-ciceronischen Kontext, sind sie doch 
alle drei davon überzeugt, dass es nur eine Wahrheit 
geben kann. Averroes drückt dies am prägnantesten in 
einem berühmten Satz aus: »Die Wahrheit widerspricht 
nicht der Wahrheit« (al-ḥaqq lā yuḍāddu al-ḥaqq).13 Die 
philosophische Wahrheit, zu deren Studium das Reli-
gionsgesetz auffordert, widerspreche nicht der Wahrheit 
des Religionsgesetzes. 

                                                           
13  Averroes, Kitāb faṣl al-maqāl, hrsg. von George F. Hourani, Leiden: 

Brill 1959, S. 13, Übers. Griffel, S. 18. 
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Schluss 

Wenn wir auf unsere drei Autoren zurückblicken, können 
wir erkennen, dass alle drei Aufklärer waren. Sie waren 
scharfe Kritiker religiöser Autoritätsgläubigkeit und Ver-
fechter des Gebrauchs der Vernunft. Sie forderten den 
Einsatz der Vernunft aber keineswegs von allen Mitglie-
dern der Gesellschaft, sondern nur von denen, die das 
Talent dazu haben. Das Ziel war also nicht – wie im 
18. Jahrhundert – die Ausdehnung weltlicher Bildung auf 
alle Menschen. Trotzdem kämpften unsere drei Autoren 
vehement für ihre Sache, auch gegen starken äußeren 
Widerstand, und wir können gut verstehen, warum: Sie 
waren voller Ärger über die Halbbildung und die Denk-
faulheit der Theologen und Religionsgelehrten, und sie 
setzten ihre gesamte Hoffnung, auch die Hoffnung auf 
weniger Streit und größeren Frieden in der Gesellschaft, 
auf ein Bildungsprogramm für diese intellektuelle Elite.  

Maimonides, Averroes und Abaelard sind Kritiker der 
Religion von innen, nicht von außen. Darin unterschei-
den sie sich sehr von Aufklärungsdenkern des 18. Jahr-
hunderts wie Hume oder Voltaire. Unsere drei Autoren 
kritisieren Theologen scharf, aber sie gehören zu dersel-
ben Elite wie ihre Gegner, zu derselben von religiösen 
Wissenschaften geprägten Gelehrtenwelt. Maimonides 
war ein jüdischer Religionsgelehrter, Averroes ein musli-
mischer Rechtsgelehrter und Abaelard ein christlicher 
Theologe. 

Ihre Kritik an Theologen ohne philosophische Bildung  
ist sehr eindrucksvoll, auch heute noch. Ich habe versucht 
zu zeigen, dass wir ihre Position schätzen können, ohne 
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sie zu einem zweiten Immanuel Kant und zu Denkern 
einer Vernunftautonomie zu machen, denn das wäre ein 
Anachronismus und würde das Verständnis ihrer Schrif-
ten verzerren. Die kantische Tendenz mancher modernen 
Forschungsströmungen ist ein typisch westlicher Blick, 
ein Überbleibsel kolonialer Selbstüberschätzung: als ob  
es nur eine Form der Aufklärung geben könne, die dann 
auch noch in Kant ihren Höhepunkt finden muss.  

Es gibt viele Wege, die Menschen und insbesondere die 
Theologenkollegen zum Selbstdenken zu bringen, und 
dafür sind Maimonides, Averroes und Abaelard hervor-
ragende Beispiele. Sie verkörpern ein hohes Ideal von 
Theologie, das in den philosophischen Teilen theologi-
scher Studiengänge auch heute noch seinen Ausdruck 
findet. Wenn wir auf Widersprüche in einer Religion 
stoßen, sollten wir sie nicht ignorieren und ihnen nicht 
ausweichen, sondern sie gezielt sammeln, sie durch-
denken und rational aufzulösen versuchen, mit dem Ziel 
von iʿtiqādāt ʿaqlīya, von rationalen, nicht eingebildeten 
Überzeugungen, und mit libertas iudicandi, der Freiheit 
des Urteils. 
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Laudatio für Professor Dr. Frank Griffel,  
Department of Religious Studies, Yale University,  
von Professor Dr. Sebastian Günther,  
Direktor des Seminars für Arabistik und 
Islamwissenschaft I der Universität Göttingen 

Sehr geehrter Herr Vizepräsident Professor Kühnberger,  
sehr geehrter, lieber Herr Professor Ucar,  
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierende, 
lieber Kollege und Freund Professor Frank Griffel,  
Träger des Forschungspreises des Instituts für islamische 
Theologie in Osnabrück und der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft für islamische Theologie.  

In der modernen Wissenschaft ist man sich bis heute 
uneins darüber, welchen Platz der große Theologe und 
Mystiker Abū Ḥāmid al-Ghazālī (gest. 1111 in Ṭūs, Iran) 
im Kontext der Rezeption und Integration der rationalen 
griechischen Wissenschaften in der islamischen Theologie 
und Philosophie einnimmt. Einerseits kritisierte al-Ghazālī 
in einem seiner Hauptwerke die Philosophen vehement 
und listete dabei zwanzig Kritikpunkte auf. In drei ihrer 
Lehren bezeichnete er die Philosophen sogar als Abtrün-
nige vom Islam.1 Einige westliche Forscherinnen und 
Forscher sprechen vor diesem Hintergrund und in Zu-
sammenschau des wissenschaftlichen Schaffens al-Gha-
zālīs gar davon, dass durch al-Ghazālī »die Philosophie 

                                                           
1  Frank Griffel, Al-Ghazālīʼs Philosophical Theology, Oxford: Oxford 

University Press 2009, S. 5. – Dieser Beitrag verwendet zur Um-
schrift arabischer Namen und Begriffe die in englischen Publika-
tionen übliche Transkription. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der 
mehrheitlich auf Englisch erschienenen Publikationen Frank Griffels. 
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im östlichen Islam getötet worden« sei.2 Andererseits ist 
festzustellen, dass es im Islam auch nach al-Ghazālī ratio-
nale philosophische Diskurse generell sowie unter musli-
mischen Theologen im Besonderen gegeben hat. Sollten 
wir nun annehmen, dass diese rationalen philosophischen 
Diskurse ungeachtet der Kritik al-Ghazālīs an der ratio-
nalen Philosophie geführt wurden? Oder müssen wir 
vielmehr davon ausgehen, al-Ghazālī als einen Denker zu 
verstehen, der im Zentrum der Entwicklungen in der 
islamischen Theologie (und Philosophie) steht und dessen 
Werke einen wesentlichen Teil dieser Diskurse ausmachen? 

Dies sind Kernfragen zur Entwicklung der islamischen 
Ideengeschichte, die Professor Frank Griffel an den An-
fang seiner umfangreichen, für das Grundverständnis der 
islamischen Theologie und Philosophie bahnbrechenden, 
Studie Al-Ghazālīʼs Philosophical Theology stellt.3 In dieser 
Untersuchung aus dem Jahre 2009 geht Frank Griffel der 
zentralen Frage nach, warum in al-Ghazālī der erste mus-
limische Theologe zu sehen ist, der, wie Griffel schreibt, 
»die Naturalisierung der philosophischen Tradition in die 
islamische Theologie aktiv vorangetrieben« habe.4 Darü-
ber hinaus erfahren wir aus dem Band, wie es al-Ghazālī 
gelang, (a) die aristotelische Logik als neutrales Element 
des Lernens und Forschens darzustellen und die islami-
schen muslimischen Theologen zu mahnen, diese Metho-
de in die islamische Theologie zu übernehmen; und (b) 
                                                           
2  Johann Fück, »Die Bekehrung al-Ghazālīs«, in: Vorträge über den 

Islam: Aus dem Nachlaß herausgegeben und um einen Anmerkungsteil 
ergänzt von Sebastian Günther, Halle (Saale): Universitätsdruckerei 
1999, S. 127–140, insbes. S. 139. Siehe auch Griffel, Al-Ghazālīʼs Philo-
sophical Theology, S. 4.  

3  Siehe Griffel, Al-Ghazālīʼs Philosophical Theology. 
4  Griffel, Al-Ghazālīʼs Philosophical Theology, S. 7. 
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grundlegende aristotelische ethische Werte als islamische 
mystische Grundsätze zu formulieren und diese dadurch 
zu ›islamisieren‹.  

Frank Griffel hat mit Al-Ghazālīʼs Philosophical Theology 
substantiell neue Einblicke in die Entwicklung der isla-
mischen Theologie vermittelt und Wissenschaftsgeschichte 
geschrieben; es nimmt somit nicht Wunder, dass diese 
Monographie seit ihrem Erscheinen hohe Anerkennung 
und viel Zuspruch in der Fachwelt erfahren hat. Das Buch 
gilt heute als ein unverzichtbares Referenzwerk für alle, 
die sich mit islamischer Theologie beschäftigen.  

Wer den Autor dieses Sachbuches nicht persönlich kennt, 
mag sich fragen, wer die Person ist, die ein solch großes 
Werk verfasst hat. Einige wenige Worte zu Frank Griffels 
Biographie seien deshalb gestattet.  

Frank Griffel ist seit 2021 Louis Rabinowitz Professor  
of Religious Studies an der renommierten Yale University 
in New Haven, USA. Diese named professorship ist eine 
besondere Anerkennung, die an der Yale University nur 
Professorinnen und Professoren zuteilwird, die sich durch 
besonders herausragende wissenschaftliche Leistungen 
ausgezeichnet haben. Gleichzeitig ist Frank Griffel Chair 
des Departments of Religious Studies an der Yale Univer-
sity, d. h. dem Department, dem er seit dem Jahr 2000 
zunächst als Assistant und Associate Professor sowie seit 
2008 als Professor angehört.  

In den Jahren 1999 bis 2000 war Frank Griffel Research 
Fellow am Orient-Institut der Deutschen Morgenländi-
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schen Gesellschaft in Beirut. Das Orient-Institut in Beirut 
ist im Übrigen auch der Ort, an dem ich Frank Griffel 
seinerzeit bei einem Besuch im Institut kennengelernt 
habe. Seitdem sind wir im wissenschaftlichen Kontakt, 
der sich in den Jahren, als Frank Griffel in Yale und ich 
an der University of Toronto tätig waren, gefestigt und 
zu einer engen kollegialen Freundschaft entwickelt hat.  

Studiert hat Frank Griffel Philosophie, arabische Literatur 
und Islamwissenschaft an den Universitäten Göttingen, 
Damaskus, Berlin und London. Promoviert wurde er 1999 
an der Freien Universität Berlin mit einer Dissertation 
zum Thema Apostasie und Toleranz im Klassischen Islam. 
Die Dissertation wurde ein Jahr später im Verlag Brill 
Academic Publishers veröffentlicht.5 In dieser Mono-
graphie zeichnet Frank Griffel fast sechs Jahrhunderte 
islamischen Denkens zum Thema Apostasie und Toleranz 
nach. Ausgehend vom Koran, den Aussagen in der Tradi-
tionsliteratur sowie den verschiedenen Diskursen in der 
islamischen Theologie stellt der Autor auch schon in 
diesem Buch al-Ghazālīs entsprechende Auffassungen in 
den Mittelpunkt. Er zeigt auf, dass und wie al-Ghazālī 
drei zentrale Behauptungen der rationalen muslimischen 
Philosophen »über die Schöpfung der Welt, über Gottes 
mangelnde Kenntnis der Partikularia und über die Vor-
hersagen des Korans bezüglich des jenseitigen Schicksals« 
zurückweist und als Verstoß gegen zentrale Dogmen des 
Islams bezeichnet. In diesem Kontext etablierte al-Ghazālī 
die Regel, wie Griffel ausführt, dass in allen Fragen, in 
denen »sich Vernunfterkenntnis ausschließt, der Wortlaut 
                                                           
5  Frank Griffel, Apostasie und Toleranz im Islam: Die Entwicklung zu al-

Ġazālīs Urteil gegen die Philosophie und die Reaktionen der Philosophen, 
Leiden: Brill 2000.  
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der Offenbarung in seinem Wortsinn zu gelten« habe.  
Al-Ghazālīs formuliertes Gesetz der Interpretation der 
Offenbarungsschriften lautet somit, dass »jede Abwei-
chung vom Wortlaut in diesen Fragen Unglaube …  
und Apostasie« sei. Nur in Fragen, in denen Vernunft-
erkenntnis möglich sei (also zum Beispiel in jenen zu 
den Attributen Gottes), so al-Ghazālī, sei entsprechend 
gut ausgebildeten Gelehrten die Beschäftigung mit 
Spekulation und Vernunfterkenntnis erlaubt bzw. diese 
sogar nützlich.6  

In kritischer Gesamtschau der relevanten Primärtexte 
kommt Griffel u. a. zu dem Schluss, dass al-Ghazālī »der 
erste [islamische Gelehrte gewesen sei], der diese Über-
legung für die Grenzen der Toleranz im Islam fruchtbar 
gemacht« habe. Eine von al-Ghazālī für die späteren 
Generationen wichtige,  

»intendierte Folge des Gesetzes der Interpretation war, 
daß heterodoxe Abweichungen vom Wortlaut der Offen-
barung in allen Fragen, in denen die Vernunft diesen 
Wortlaut verwirft, nicht als Unglaube und Apostasie 
verurteilt werden dürfen, sondern als Fehlglauben tole-
riert werden müssen«.  

Im Weiteren wird von Griffel herausgearbeitet, dass der 
Begriff der Toleranz in der frühen Zeit des Islams einer-
seits weiter gefasst und andererseits individuell geprägt 
war. In der späteren Zeit allerdings genügte zuweilen 
schon eine vermeintliche öffentliche Abweichung von  

                                                           
6  Vgl. zu diesem Abschnitt Griffel, Apostasie und Toleranz, S. 465–467. 
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der offiziellen ›dogmatischen‹ Linie, um jemanden zum 
Abtrünnigen vom Islam zu erklären.7  

Tiefgreifende Erkenntnisse dieser Art zur islamischen 
Geschichte sind natürlich nicht lediglich aus historischer 
Perspektive bedeutsam. Ihr Wert erstreckt sich vielmehr 
auch auf die nicht minder bewegten Entwicklungen in 
den vom Islam geprägten Ländern und Gemeinschaften 
der Gegenwart. Dass Frank Griffel nicht nur historisch 
interessiert ist, verdeutlicht das 2018 im Reclam Verlag 
erschienene Buch Den Islam denken: Versuch, eine Religion 
zu verstehen.8 Interessanterweise trägt Kapitel 1 dieser 
Publikation den Titel Der Islam, eine blühende Distel? Mit 
dieser herausfordernden Frage führt uns Griffel zunächst 
zu Lew Tolstoi (1828–1910), dem großen russischen 
Schriftsteller des 19. Jahrhunderts, der in der Erzählung 
Hadschi Murat die Erlebnisse seiner Jugend in der musli-
misch geprägten Kaukasusregion verarbeitet, die das 
imperiale Russland sich untertan zu machen versuchte. 
Im Folgenden steht in Griffels Abhandlung ein Spektrum 
von Problemen im Vordergrund, das vom Verhältnis des 
Islams zur Moderne hin zu Konzeptionen wie Ambiguität, 
Synthese und Fortschritt im islamischen Kontext führt. 
Frank Griffel spürt hier den Fragen nach: Was ist das 
eigentlich, ›Islam‹? Bezeichnet dieser Begriff eine Religion 
wie das Christentum, die – letzterem ähnlich – von Aus-
einandersetzungen mit der weltlichen Macht und der 
Vernunft geprägt wurde? Gibt es im Islam einen Konflikt 
zwischen Glauben und Wissen? Hat der Islam gar eine   

                                                           
7  Griffel, Apostasie und Toleranz, S. 13–15. 
8  Ditzingen: Reclam 2018. 
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›Reformation‹ versäumt? Und wie sind islamistisch ge-
prägte Anschläge einzuordnen – als aus einer mittelalter-
lichen Religion hergeleitet oder eher von Konzeptionen, 
die im ›Westen‹ zu verorten sind?  

Obgleich diese Fragestellungen natürlich nicht abschlie-
ßend in diesem Band beantwortet werden können, regen 
Frank Griffels Ausführungen uns doch zum Nachdenken 
und Hinterfragen eigener Maßstäbe und Erwartungen an. 
In einer Rezensionsnotiz in der Frankfurter Allgemeine[n] 
Zeitung (vom 26. Januar 2019) ist dazu dann auch zu lesen: 
»Brillant erscheint […] der Essay, weil er überzeugend 
von der Entwicklung des Islam durch die Begegnung mit 
dem Westen erzählt.«9 Zu ergänzen ist hier, dass das 
Buch inzwischen auch auf Türkisch erschienen ist.10 

Zum vielfältigen und äußerst produktiven wissenschaft-
lichen Schaffen Frank Griffels zählen zugleich mehrere 
wichtige Beiträge in internationalen Referenzwerken  
wie der Encyclopaedia of Islam, der Encyclopaedia Iranica, 
im Routledge Handbook on Science in the Islamicate World, 
der Blackwell Encyclopedia of Philosophy of Religion und 
dem Oxford Islamic Studies Online Portal. Zu nennen sind 
ebenfalls die etwa vierzig wissenschaftlichen Aufsätze  
in Fachzeitschriften und Buchkapitel sowie mehrere  
von Professor Griffel herausgegebene Sammelbände  
und Übersetzungen wie etwa die deutsche Übersetzung 
der Maßgebliche[n] Abhandlung (Faṣl al-maqāl) des 

                                                           
9  www.perlentaucher.de/buch/frank-griffel/den-islam-denken.html 

(letzter Aufruf 24.10.2022). 
10  İslamı Duşunmek: Bir Dini Anlama Denemesi, übers. von Mucahid 

Kaya, Istanbul: Albaraka Yayınları 2020. 
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andalusischen Philosophen und Rechtsgelehrten Ibn Rushd 
(latinisiert: Averroes; gest. 1198).11 

Frank Griffel ist Mitglied in zahlreichen internationalen 
wissenschaftlichen Gesellschaften und Forschungsaus-
schüssen, hat mehrere Konferenzen und Workshops 
organisiert und zahlreiche Fachvorträge gehalten. Er ist 
ausnehmend engagiert in der Lehre und hat eine Vielzahl 
von Qualifikationsarbeiten betreut, darunter mehrere 
Dissertationen von Doktorandinnen und Doktoranden, 
die heute selbst Professorinnen und Professoren sind.  

Dass seine wissenschaftlichen Arbeiten höchste inter-
nationale Achtung und Anerkennung genießen, zeigen 
Ehrungen wie das Mellon Fellowship am Institute for 
Advanced Study in Princeton (2004) und der World 
Prize for the Book of the Year der Islamischen Republik 
Iran (2011) für seine Monographie Al-Ghazālīʼs Philo-
sophical Theology. 

Zum Abschluss dieser Würdigung des wissenschaftlichen 
Schaffens von Frank Griffel möchte ich auf seine neueste 
Monographie eingehen: The Formation of Post-Classical 
Philosophy in Islam.12 Dieser 650 Seiten umfassende Band 
zeichnet sich durch seine außerordentliche thematische 
Breite und analytische Tiefe aus. Während die Bedeutung 
der ›klassischen‹ islamischen Philosophie (also jener 
zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert entstandenen philo-
sophischen Werke) heute unbestritten ist, wurde und wird 
die Zeit unmittelbar nach dieser Periode noch oft als eine 

                                                           
11  Berlin: Verlag der Weltreligionen 2010. 
12  Oxford: Oxford University Press 2021.  
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Art ›dunkles Zeitalter‹ erachtet. Es sei eine Zeit, in der 
das islamische Denken einen Niedergang erlebte. Diese 
traditionelle Auffassung widerlegt Frank Griffel in seinem 
neuesten Buch und argumentiert, dass das, was gemeinhin 
als ›nachklassische‹ islamische Philosophie- und Ideen-
geschichte bezeichnet wird, zu Unrecht in der Forschung 
vernachlässigt wurde. Er widmet sich in dieser Studie 
sodann ganz dem, was man die Neugestaltung des philo-
sophischen Diskurses im Islam im 12. Jahrhundert nennen 
kann. Anhand detaillierter Textanalysen kommt er dabei 
zu dem Schluss, dass – anders als in älteren islamwissen-
schaftlichen Publikationen häufig behauptet – die Aus-
einandersetzung des Islams mit der Tradition der grie-
chischen Philosophie nicht endete. Im Gegenteil. Die 
Analyse von Texten nachklassischer Denker legt nahe, 
dass das ›griechische Denken‹ in die rationalistische isla-
mische Theologie, den kalām, integriert wurde. Mehr 
noch: Zusätzlich zur Integration griechischer Ideen in 
den kalām griffen muslimische Gelehrte den Diskurs der 
klassischen Philosophie im Islam, der falsafa, auf und 
begannen, Bücher in der Tradition von Platon, Aristoteles 
und Ibn Sīnā (latinisiert: Avicenna, gest. 1037) zu ver-
fassen. Im Zentrum dieser Analysen stehen vor allem 
Denker des 12. Jahrhunderts – also aus der Generation 
unmittelbar nach al-Ghazālī –, die maßgeblich zur 
Herausbildung und Etablierung der nachklassischen 
Philosophie beigetragen haben: so der vom Judentum 
zum Islam konvertierte Philosoph und Arzt Abū l-Barakāt 
al-Baghdādī (gest. ca. 1165); der Avicenna-Kommentator 
aus Merw, Sharaf al-Dīn al-Masʿūdī (gest. 1194); der in 
den mathematischen Wissenschaften und der Philosophie 
versierte Ibn Ghaylān al-Balkhī aus Chorasan (gest. ca. 
1194); der im aserbaidschanischen Maragha lehrende 
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Philosoph Majd al-Dīn al-Jīlī (gest. nach 1175); der als 
Begründer der Illuminationsphilosophie im Islam be-
kannte Yaḥyā al-Suhrawardī (gest. 1192) und nicht 
zuletzt der prominente philosophische Theologe und 
Exeget aus Ray, Fakhr al-Dīn al-Rāzī (gest. 1210). 

Bestimmte von diesen Autoren verfasste Werke tragen 
die Bezeichnung ḥikma im Titel. Der arabische Begriff 
ḥikma als solcher kann – je nach Kontext – sowohl 
›Weisheit‹, ›Theosophie‹ oder auch ›Philosophie‹ 
bedeuten. Im Kontext der untersuchten Autoren des 
12. Jahrhunderts bedeutet der Begriff ›Philosophie‹ –  
eine Tatsache, die bislang oft nicht erkannt oder doch 
zumindest missverstanden wurde.  

Bemerkenswert ist nun, dass die von Frank Griffel 
erforschten Autoren sowohl Schriften im Bereich des 
kalām (der diskursiven islamischen Theologie) als auch 
in dem der ḥikma (der in jener Zeit mit diesem terminus 
technicus bezeichneten Philosophie) verfassten. Je nach 
der Textgattung, in der diese Autoren referierten, ver-
traten sie dabei unterschiedliche und zum Teil sogar 
gegensätzliche Auffassungen zu Grundsatzfragen wie 
etwa dem Wesen Gottes, der Erschaffung der Welt und 
dem Leben nach dem Tod.13  

Kurz gesagt, Frank Griffel zeigt in diesem Buch, wie die 
sorgfältige Analyse des Genres der ḥikma-Werke sowohl 
die Kohärenz als auch die Mehrdeutigkeit des damit ver-
bundenen (neuen) philosophischen Ansatzes veranschau-
licht. So macht er deutlich, dass insbesondere ab der Mitte 
                                                           
13  Griffel, The Formation, S. 13 f. 
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des 12. Jahrhunderts ›Philosophie im Islam‹ generell mehr 
umfasst als die in der klassischen Periode des Islams be-
stimmende Philosophie: d. h. die in der Tradition Avicen-
nas – sowie al-Fārābīs (gest. 950) und al-Kindīs (gest. 
ca. 873), dem ›Philosophen der Araber‹ – stehende, die 
aristotelisch inspirierte falsafa. Ein Jahrhundert nach al-
Ghazālīs tiefgreifender philosophisch-theologischer Kritik 
an zentralen Auffassungen der Vertreter der falsafa – wie 
er diese in seiner berühmten Streitschrift Tahāfut al-falā-
sifa (Die Inkohärenz der Philosophen) formulierte – wirk-
ten Denker, die sowohl philosophische (ḥikma) Bücher 
zur Verteidigung und Weiterentwicklung von Avicennas 
Auffassungen schrieben, gleichzeitig aber auch theologi-
sche (kalām) Werke verfassten, in denen sie al-Ghazālīs 
Kritik an Avicennas Ansichten folgten bzw. diese recht-
fertigten. Ein besonders prominenter Vertreter dieser 
letzteren Entwicklung ist der bereits erwähnte Fakhr  
al-Dīn al-Rāzī.14  

Diese von Frank Griffel herausgearbeiteten Grundsatz-
erkenntnisse zur Herausbildung der nachklassischen 
Philosophie im Islam ermöglichen uns nicht nur ein 
tieferes Verständnis der Geschichte der Philosophie im 
Islam, sondern auch einen frischen Blick auf die Ent-
wicklung der islamischen Theologie.  

Mit dem diesjährigen Träger des Forschungspreises 
zeichnen das Institut für islamische Theologie in Osna-
brück und die Wissenschaftliche Gesellschaft für islami-
sche Theologie einen Islamwissenschaftler aus, der sich 

                                                           
14  Griffel, The Formation, S. 13. 
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durch innovative Arbeiten zur islamischen Theologie im 
höchsten Maße verdient gemacht hat.  

Wie seine Publikationen unter Beweis stellen, ist es Frank 
Griffel ein Anliegen, philologisch-historische Präzision in 
der Erforschung arabischer Primärquellen effektiv mit 
den Methoden der modernen Islamwissenschaft und 
Kulturwissenschaften zu verbinden.  

Wir ehren heute einen hervorragenden Kenner der isla-
mischen Religions- und Kulturgeschichte, der sich nicht 
auf die Erforschung der Vergangenheit beschränkt, 
sondern auch zu aktuellen Problemen der Gegenwart 
Stellung nimmt und durch seine Expertise Antworten  
auf entsprechende Fragen findet.  

Dir, lieber Frank, gratulieren wir auf das Herzlichste  
zu der heutigen hohen Auszeichnung.  

Herzlichen Glückwunsch – Alf Mabrouk!  

Sebastian Günther  

 
 



 

 

Dankesworte anlässlich der Verleihung  
des WGIT-Preises 2021 in Osnabrück  
von Professor Dr. Frank Griffel, 
Louis M. Rabinowitz Professor of Religious 
Studies, Yale University 

Sehr geehrter Herr Professor Kühnberger,  
lieber Herr Professor Uçar,  
sehr geehrte Mitglieder der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft für islamische Theologie,  
liebe Mitarbeiter am Institut für Islamische Theologie, 
lieber Dag und lieber Sebastian,  
liebe Gäste, 

Ich bin Ihnen allen auf ganz außerordentliche Weise 
dankbar, dass Sie sich die Zeit genommen haben, heute 
an diesem Festakt zu meinen Ehren teilzunehmen. Ganz 
besonders bedanke ich mich bei der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft für islamische Theologie und ihren Repräsen-
tanten für die Auszeichnung, die ich heute empfange. Ich 
freue mich sehr über diese Anerkennung meiner Arbeit 
und nehme sie mit viel Demut und auch ein wenig Stolz 
entgegen.  

Als Sebastian eben in etwa fünfundzwanzig sehr langen 
Minuten durch die Stufen meines Lebenslaufes gegangen 
ist, habe ich dies als Tortur empfunden und merklich 
gelitten. Wo ich herkomme, sind wir es nicht gewohnt, 
dass man viel über uns spricht, und schon gar nicht in 
solchen Tönen. Ich fühle mich unendlich geehrt durch 
diese Aufmerksamkeit, aber auch gepeinigt. Vielen Dank, 
Sebastian.  
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Eine der glücklichsten Entscheidungen, die ich in meinem 
Leben gefällt habe, war – neben der, meine Frau Tanya 
zu heiraten – der Gang in den Erstsemesterkurs über 
klassisches Arabisch. Dies war 1987 an der Universität 
Göttingen, von wo ich heute komme. Arabisch hat mir 
ein neues Universum eröffnet, in dem die Lektüren eines 
Textes und seiner bereichernden Einsichten stets zur 
Lesung des nächsten mit neuen Erkenntnissen geführt 
hat. Ich bedanke mich auch dafür, damals diese Gelegen-
heit gehabt zu haben. Arabisch hat mein Leben verändert. 
Worum es mir in meiner akademischen Arbeit stets ging 
und auch immer noch geht, ist das hohe intellektuelle 
Niveau des vor-modernen (und in Klammern sage ich 
auch: nach-klassischen) islamischen Denkens zu ent-
decken, zu würdigen und für die Gegenwart nutzbar zu 
machen.  

Ich bedanke mich zu guter Letzt bei meinen Eltern und 
bei meiner Familie, meinen Kindern und meiner Frau, 
dass auch sie mir dies alles ermöglicht haben und dass  
sie diesen Tag gemeinsam mit mir begehen.  

 





 

 

Impressum 
ISBN 978-3-9821954-5-2 
©2023 bei der Herausgeberin 
Alle Rechte vorbehalten 
Herausgeberin: Die Präsidentin der Universität Osnabrück 
Lektorat & Satz: Sina Nikolajew 
Druck und Bindung: Wentker-Druck GmbH, Greven 
 


