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Grußwort von Prof. Dr. Dr. h. c. Margit Eckholt, 
Mitglied des Dekanats des Fachbereichs 
Erziehungs- und Kulturwissenschaften 
der Universität Osnabrück 

Sehr geehrter Herr Professor Dr. Altıkulaç, 
sehr geehrter Herr Professor Dr. Bedir, 
und sehr geehrter Herr Professor Dr. Sinai, 
sehr geehrte Frau Kollegin Abdel-Rahman, 
sehr geehrter Herr Kollege Uçar,  
verehrte versammelte Festgemeinde,  

als Prädekanin des Fachbereichs 3 grüße ich Sie alle 
sehr herzlich und richte im Besonderen die Grüße 
des Dekans Prof. Dr. Christian Reintjes aus.  

Es ist eine Freude, dass das Institut für Islamische 
Theologie den Preis der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft für Islamische Theologie in diesem Jahr an 
Herrn Dr. Tayyar Altıkulaç verleihen kann. Herr Dr. 
Altıkulaç hat Arabische Sprache und Literatur an der 
Universität Bagdad studiert, wobei er sich auf das Feld 
des tafsīr spezialisierte, der Koranexegese, und einen 
wissenschaftlichen Schwerpunkt auf Forschungen zu 
Manuskripten des Koran legte. Er war u. a. an der 
Marmara-Universität in Istanbul tätig. Ein wichtiger 
Beitrag von Dr. Altıkulaç liegt – in Zusammenarbeit 
mit dem von ihm gegründeten Research Centre for 
Islamic History, Art and Culture (IRCICA) in Istan-
bul – in der Herausgabe und Kommentierung von 
Manuskripten des Koran. Auf Englisch liegt z. B. die 
Publikation Our Holy Book the Quran: Reading and 
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Reciting the Quran vor – und über diese wissenschaftli-
che Annäherung an den Koran hinaus beeindruckt die 
Ton-Aufnahme einer vollständigen Rezitation des Koran.  

Die Auseinandersetzung mit den Heiligen Texten – im 
Islam der Koran, im Christentum das Alte und Neue 
Testament – ist ein zentrales Moment im Studium der 
Theologie, zu dem eine philologisch geschulte, historisch-
kritische und hermeneutisch-theologische Annäherung 
gehört. Das ist in den christlichen Theologien Standard 
der akademischen Ausbildung zukünftiger Priester und 
pastoraler Mitarbeiter:innen sowie der Religionslehre-
r:innenausbildung, und es ist auch Bestandteil der ver-
schiedenen Studiengänge in der Islamischen Theologie, 
wie sie sich seit über 10 Jahren an deutschen Universitä-
ten und auch hier in Osnabrück zu etablieren begonnen 
hat – sicher ein entscheidendes, weiter zu entwickelndes 
Moment.  

Seit über zehn Jahren bildet das Institut für Islamische 
Theologie an der Universität Osnabrück sowohl Lehr-
kräfte für die Schulen als auch Volltheologen in Bache-
lor- und Masterstudiengängen aus. In Verbindung auch 
mit dem Avicenna Studienwerk und dem Islamkolleg 
Deutschland hat sich in Osnabrück eine deutschlandweit 
einmalige Infrastruktur für islamische Theologie gebildet. 
Am Fachbereich 3 Erziehungs- und Kulturwissenschaften 
sind neben der islamischen Theologie auch die evange-
lische und katholische Theologie angesiedelt. Wir konn-
ten in den letzten Jahren mehrere gemeinsame Ringvor-
lesungen durchführen, auch in Verbindung mit einem 
von der Universität Osnabrück eingerichteten Graduier-
tenkolleg zum Thema Pluralismusbildung in Christentum 
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und Islam. Die Auseinandersetzung mit den Heiligen 
Texten ist dabei in einer interreligiösen Perspektive 
von zentraler Bedeutung gewesen.  

Aus islamisch-theologischer Perspektive stellt sich der 
Koran in gewisser Weise als Fortführung der Geschichte 
der Heiligen Schrift dar. Er ruft mit dem Konzept des 
al-kalima as-sawāʾ (das gemeinsame Wort) die Anhänger 
früher Schriftoffenbarungen auf, sich auf den gemeinsa-
men religiösen Grundsatz zurückzubesinnen, um eine 
neue Erzählung über das Verhältnis der Offenbarungs-
religionen als »Gemeinschaft der Heiligen Schrift« zu 
schreiben und Alterität als kreatives Element der Einheit 
darzustellen. Die gemeinsame ›Logozentrik‹, die gemein-
same Annahme, dass Gott zu den Menschen gesprochen 
hat und sich so in ein Verhältnis zur menschlichen Spra-
che in Wort und Schrift gesetzt hat, bildet die Grund-
lage, die offenbarungstheologischen Grundannahmen 
in Christentum und Islam in ihrer Differenz auch zum 
Ausgangspunkt der Frage nach möglichen Konvergenzen 
zu machen. Das sind theologische Herausforderungen, 
die im Kontext des christlich-muslimischen Gesprächs 
im deutschen universitären Kontext – und auch hier in 
Osnabrück – in den nächsten Jahren weiter zu bearbei-
ten sind, und dies umso mehr, als exklusivistische und 
ausgrenzende Tendenzen zwischen den Religionen auch 
in der Gegenwart noch nicht überwunden sind und sich 
gerade am Stellenwert offenbarungstheologischer Fragen 
festmachen. 

In diesem Zusammenhang ist die fundierte wissenschaft-
liche, auch historisch-kritische Beschäftigung mit dem 
Koran, seinem Manuskript und der Tradierung des 
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Manuskripts von Bedeutung. Hier liegt die besondere 
Bedeutung Ihrer Studien, Herr Dr. Altıkulaç.  

So möchte ich Ihnen im Namen des Fachbereichs 3 
Erziehungs- und Kulturwissenschaften der Universität 
Osnabrück meinen herzlichen Glückwunsch ausspre-
chen! Seien Sie herzlich willkommen in Osnabrück – 
und seien Sie auch des ehrlichen Interesses der beiden 
christlichen Theologien an unserem Fachbereich für 
eine Weiterentwicklung des christlich-muslimischen 
Gesprächs auf einer theologisch-wissenschaftlichen 
Ebene vergewissert, im Dienst von Frieden und An-
erkennung – über Grenzen von Kultur und Religion 
hinweg!  

16. November 2024 
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Grußwort von Prof. Dr. Bülent Uçar,  
Direktor des Instituts für Islamische Theologie 
(IIT) der Universität Osnabrück 

Sehr geehrte Damen und Herren,  
liebe Kolleginnen und Kollegen,  
verehrte Gäste, 

heute haben wir die besondere Ehre, einen Menschen 
zu würdigen, dessen Wirken weit über das hinausreicht, 
was man gewöhnlich unter beruflichem Engagement 
versteht. Wir ehren Dr. Tayyar Altıkulaç, einen Wissen-
schaftler, Visionär und Brückenbauer, dessen Arbeit in 
bemerkenswerter Weise Fachkompetenz, Menschlichkeit 
und Verantwortungsbewusstsein verbindet. 

Dr. Altıkulaç hat in seinem Fachgebiet Maßstäbe ge-
setzt – durch seine präzise Analyse, seine Fähigkeit, 
komplexe Zusammenhänge verständlich zu machen, 
und nicht zuletzt durch seinen unermüdlichen Einsatz 
für Fortschritt und Erkenntnis. Seine Arbeit ist geprägt 
von dem festen Glauben daran, dass Wissen nur dann 
wirklich kraftvoll ist, wenn es geteilt wird und dem 
Gemeinwohl dient. 

Doch was ihn besonders auszeichnet, ist sein Blick für 
den Menschen. Ob in der Forschung, der Lehre oder 
der praktischen Anwendung seines Wissens: Dr. Tayyar 
Altıkulaç begegnet anderen stets mit Respekt, Offenheit 
und dem Willen, zuzuhören. Gleichzeitig sind sein Wir-
ken und Leben von einer beeindruckenden Disziplin und 
Ordnung geprägt. Er inspiriert – nicht durch große 
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Gesten, sondern durch die konsequente Ernsthaftigkeit 
seines Tuns, durch sein Vorbild und seine gelebten Werte. 

In einer Zeit, in der Veränderung oft schneller ist als 
Orientierung, zeigt uns Dr. Altıkulaç, was es bedeutet, 
mit Klarheit, Mut und Integrität Verantwortung zu 
tragen. 

Schauen wir uns nun in der gebotenen Kürze sein 
Wirken an: 

Altıkulaç war – und ist – in den klassischen Disziplinen 
der islamischen Theologie und Literatur tätig. Vor allem 
der Bereich der Koranwissenschaften gehört zu seinem 
Forschungsschwerpunkt.  

Ein besonderer Schwerpunkt seiner Forschungsarbeit 
liegt auf historischen Koranhandschriften (muṣḥaf-Ko-
dizes), insbesondere solchen, die frühen islamischen 
Perioden zugeschrieben werden – etwa Kodizes, die 
mit dem Kalifen ʿUṯmān ibn ʿAffān oder ʿAlī ibn Abī 
Ṭālib in Verbindung stehen. 

Altıkulaç verfasste in diesem Zusammenhang zahlreiche 
Artikel für die TDV İslâm Ansiklopedisi – eines der wich-
tigsten Nachschlagewerke der islamischen Theologie und 
Literatur. 

Er wirkte als Autor und Redakteur mit: Neben dem Ver-
fassen zahlreicher Artikel übernahm er redaktionelle 
Aufgaben – u. a. war er Vorsitzender des Tefsir Ilim 
Heyeti (Wissenschaftlicher Ausschuss für Exegese) und 
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wesentlich an der Herausgabe und Systematisierung 
der Enzyklopädie TDV İslâm Ansiklopedisi beteiligt.  

Darüber hinaus übernahm er Führungs- und Organisa-
tionsaufgaben: Er war zwischen 1989 und 1996 Vorsit-
zender des İslâm Araştırmaları Merkezi (ISAM), dem 
Forschungszentrum für islamisch-theologische Studien; 
eine beachtliche Initiative mit einer beeindruckenden 
Bibliothek, die unter seiner Leitung gegründet und 
institutionell verankert wurde. 

Altıkulaç veröffentlichte zudem mehrere kritische Edi-
tionen und Faksimile-Ausgaben historisch bedeutsamer 
Koranhandschriften. 

Dank dieser Arbeiten zählt Altıkulaç zu den weltweit 
anerkannten Experten für die Kodizes und frühen 
Überlieferungen des Koran – ein Bereich, der hohe 
Anforderungen an sprachliche, historische und text-
kritische Expertise stellt. 

Lieber Dr. Altıkulaç! 

Für Ihre Leidenschaft, Ihre Beharrlichkeit und Ihren 
Beitrag, der viele von uns erreicht und geprägt hat, 
sprechen wir Ihnen heute unseren tiefsten Dank und 
unsere aufrichtige Anerkennung aus. 

Herzlichen Glückwunsch zu dieser verdienten Ehrung! 
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Grußwort und Moderation von 
Prof. Dr. Annett Abdel-Rahman, 
Vorstandsvorsitzende der WGIT e. V.  

»Herzlich willkommen!« 

Die Wissenschaftliche Gesellschaft für Islamische 
Theologie (WGIT) möchte die wissenschaftliche Lehre, 
Forschung und Weiterbildung im Themenfeld islamische 
Theologie unterstützen; das reicht von theologischen 
Forschungen bis zu ihren Anwendungsgebieten wie 
zum Beispiel der Sozialen Arbeit oder der Religions-
pädagogik und -didaktik. 

Eine Besonderheit des Vereins ist der WGIT-Award, 
den wir an ausgewählte Expertinnen und Experten aus 
der Wissenschaft und Gesellschaft vergeben möchten.  

Diese ausgewählten Persönlichkeiten haben sowohl 
durch ihr eigenes wissenschaftliches Profil, ihre For-
schungsleistungen und Publikationen, gleichzeitig aber 
auch durch ihr persönliches und gesellschaftliches 
Engagement für die Etablierung und den Fortbestand 
der Islamischen Theologie wesentliche Beiträge 
geleistet. 

Bislang durften wir achtmal den WGIT-Award 
überreichen. 

Ich freue mich sehr, und es ist mir eine Ehre, dass ich 
heute anlässlich der Preisverleihung Sie, Herrn Dr. 
Altıkulaç begrüßen darf. Ich möchte der Laudatio nicht 
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vorgreifen, aber eine kleine Anmerkung sei mir gestattet: 
Gestern kam eine gute Kollegin an unser Institut, eine 
Islamwissenschaftlerin, die im Bereich der Koranexegese 
promoviert hat. Sie war begeistert, dass Sie, Herr Dr. 
Altıkulaç, heute unseren WGIT-Award erhalten.  

»Ich kenne seine Arbeit gut. Sie ist so wichtig und 
so sinnvoll. So oft zitiere ich ihn in Artikeln oder 
Vorträgen, er ist wirklich ein Vorbild für mich.« 

Ich denke, es ist eine besondere Auszeichnung, so 
positive Reaktionen auf die eigene Arbeit zu hören! 

Es entspricht dem Ziel der WGIT, ein Licht auch auf 
ihre Arbeit zu werfen, damit noch mehr Menschen 
davon erfahren und davon profitieren können.  

Damit uns das in einer besonders prägnanten Weise 
gelingt, fragen wir auch für die Laudatio besondere 
Menschen an, und so wird es uns gleich ein Vergnügen 
sein, Ihnen, lieber Herr Prof. Dr. Murteza Bedir, zuzu-
hören. Sie sind extra angereist, um die Laudatio zu 
halten. Danke, dass sie uns heute die Ehre erweisen. 

Darf ich Sie kurz vorstellen: Prof. Dr. Murteza Bedir 
schloss 1992 sein Studium an der Theologischen Fakultät 
der Marmara-Universität ab. Er erlangte seinen Master-
Abschluss am Fachbereich für Rechtswissenschaften der 
University of London. Seine Doktorarbeit mit dem Titel 
Early Development of Hanafi Usul Al-Fiqh Legal Theory 
schrieb er an der University of Manchester.  
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Mürteza Bedir hat zahlreiche Studien in den Bereichen 
Islam- bzw. Ḥanafī-Rechtstheorie, Rechtsvergleichung, 
Islamisches Recht und Modernisierung, Fatwa-Literatur 
und Stiftungsrecht verfasst. Neben einer Reihe von Bü-
chern, darunter The Bukhara Law School: A Study in the 
Context of the Central Asian Foundation Law in the 10th–
13th Centuries; The Sacrifice Book; The Universal Message 
of the Prophet Mohammed: Sunna; Fiqh, Madhhab und 
Sunna: Die Autorität des Propheten in der Hanafi Fiqh-
Theorie hat Prof. Dr. Bedir auch zahlreiche Übersetzun-
gen, Artikel, (akademische) Abhandlungen und Enzy-
klopädie-Artikel verfasst.  

Ich darf sie nun um die Laudatio bitten. 
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Laudatio von Prof. Dr. Murteza Bedir, 
Fakultät für Theologie, Islamisches Recht 
und Jurisprudenz, Istanbul 29 Mayıs Universität 

Tayyar Altıkulaç – Life, Education, and Early 
Career 

Dr. Tayyar Altıkulaç was born in 1938 in a village in 
the Devrekâni district of Kastamonu. He completed his 
memorization of the Qurʾān at the age of 9. After 
finishing primary school in Devrekâni, he moved to 
Istanbul to continue his secondary and higher education.  

In 1963, he graduated from the Istanbul Higher Islamic 
Institute. 

Until 1965, he served as a teacher at the Istanbul Imam-
Hatip School and several other schools in Istanbul. 
Between 1965 and 1971, he worked as a faculty member 
at the Higher Islamic Institutes in Istanbul and Kayseri.  
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During the same period, in 1967–1968, he studied Arabic 
Language and Literature at Baghdad University. 

PhD Dissertation 

In 1969, he prepared his faculty thesis titled Abu Shama 
al-Maqdisi and al-Murshid al-Wajiz under the supervision 
of Ali Üsküdarlı at the Istanbul Higher Islamic Institute. 
When the institute was transformed into the Faculty of 
Theology under Marmara University in 1982, he earned 
the title of PhD in the Department of Tafsir with this 
thesis.  
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Further Career 

Up to this time, Altıkulaç had served as an imam and 
preacher under the Presidency of Religious Affairs, and 
he was a teacher and administrator in the Ministry of 
National Education. Later, he went on to hold the fol-
lowing positions: 

– Deputy President of the Presidency of Religious 
Affairs (1971–1976) 

– Director General of Religious Education at the 
Ministry of National Education (1976–1977) 

– Member of the Board of Education and Discipline 
at the Ministry of National Education (1977–1978) 

– President of the Presidency of Religious Affairs 
(1978–1986).  

While serving as the President of the Presidency of 
Religious Affairs, he voluntarily retired in 1986. 
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During his tenure as Vice President of the Presidency of 
Religious Affairs (1971–1976), he established the Türkiye 
Diyanet Foundation (1975) to support the activities of 
the Presidency of Religious Affairs. This foundation has 
become one of Turkeyʼs largest foundations, possibly the 
largest, operating in all areas ranging from education to 
publishing, charitable services, and other activities carried 
out both domestically and internationally.  
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HASEKİ: A New School for Diyanet Personnel 

In 1976, Tayyar Altıkulaç played a key role in establishing 
the Religious Higher Specialization Centres, commonly 
known as »Haseki«, to enhance the qualifications of 
personnel for senior positions within the Presidency 
of Religious Affairs (Diyanet İşleri Başkanlığı). Through 
this initiative, he added a highly significant academic 
institution to the organization. Today, this institution 
has evolved into the Diyanet Academy, which oversees 
in-service training and advanced education for Diyanet 
personnel. 

DITIPS (Turkish-Islamic Unions of Religious 
Affairs in Europe) 

When the need for religious education and the provision 
of proper and accurate religious services for Turks liv-
ing in Europe emerged as an issue in the 1970s due to 
the migration of Turkish workers, DİTİB (Diyanet İşleri 
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Türk İslam Birliği) organizations were established under 
the leadership of Tayyar Altıkulaç in many European 
countries. Today, their number exceeds ten. These insti-
tutions have played and continue to play a crucial role 
in enabling Turks to preserve and develop their own 
culture while taking into account the conditions of the 
countries in which they reside.  

The Opening of the Turkish-Islamic Union 
for Religious Affairs (DİTİB) in Cologne (1985) 

ISAM: Center for Islamic Studies 

In 1983, Tayyar Altıkulaç also took the lead in establish-
ing an initiative for composing an Encyclopaedia of Islam 
in Turkish, which later in 1988 turned into the Center for 
Islamic Studies (İSAM) in Üsküdar, Istanbul, under the 
Turkish Religious Foundation (Türkiye Diyanet Vakfı). 
İSAM has played a pivotal role in nurturing Turkeyʼs 
leading scholars in the field of Islamic studies. Among 
the most significant activities of İSAM is the completion 
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of the Turkish Islamic Encyclopedia consisting of 44 + 2 
volumes. This encyclopaedia holds a unique place as 
the only comprehensive Islamic encyclopaedia com-
pleted in the Islamic World up to now. Another key area 
of activity for İSAM is its library, which houses a wealth 
of resources and archives in Islamic studies, social 
sciences, and humanities. The library serves as a platform 
for graduate research and a hub for academic circles.  

ISAM-Complex 

Encyclopaedia 
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Library 

Back to Academy 

After his retirement, Tayyar Altıkulaç served as a lecturer 
at Marmara University and the Baku State University 
Faculty of Theology and as a researcher at the Center for 
Islamic Studies (ISAM).  

Post-Soviet Period 

Following the Cold War, Tayyar Altıkulaç played a sig-
nificant role in establishing the religious and academic 
institutions needed by the newly independent Turkic 
Republics and the Muslim minorities in Russia and the 
Balkans, benefitting from the opportunities brought 
about by democratization. He was directly involved in 
the establishment of two institutes in Azerbaijan and 
Bulgaria and in the training of academics to serve in  
these institutions. Furthermore, he persistently ensured 
the continuity and sustainability of these efforts. 
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Sofya Higher Islamic Institution  

Azerbaijan Theology Faculty 

Politics 

On December 24, 1995, in the general elections, Tayyar 
Altıkulaç was elected as Istanbul MP for the XXth term 
(1995–1999) from Doğru Yol Partisi (DYP) and entered 
the parliament. In 2002, he was among the founding 
members of the AK Party.  
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A New University: Istanbul 29 Mayıs University 

In 2010, he pioneered the establishment of Istanbul 29 
Mayıs University where he is currently serving as the 
chairman of the board of trustees. 

To sum up, as demonstrated in this brief presentation, 
Dr. Tayyar Altıkulaç assumed a highly significant role in 
organizing the countryʼs religious life during and after 
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the 1970s, a period marked by the restructuring of reli-
gious services and educational institutions. He made 
remarkable efforts to address the confusion and uncer-
tainties caused by the religious community structures 
that emerged under the conditions of the early Repub-
lican period and to reorganize religious services and 
educational institutions within a transparent and rea-
sonable framework. 

His Contribution to the History of Qurʾān and 
His Efforts to Publish Early Copies of the Qurʾān 

Last but not least, Dr. Tayyar Altıkulaçʼs interest in 
Qurʾānic recitation and the science of Qirāʾāt began in 
his childhood, and he consistently prioritized Qurʾānic 
studies throughout his life, making deliberate prepara-
tions for this purpose during his professional career. 
Upon retiring from bureaucratic duties and returning 
to academia, he focused his passion for Qurʾānic studies 
on a specific area: ancient Qurʾān (muṣḥaf) copies. 

Dr. Altıkulaç pursued ancient maṣāḥif believed to date 
back to the time of Caliph Uthman across the globe. His 
extensive and meticulous research in this field warrants 
special emphasis. Through the publication of 12 critical 
editions, beginning with the first in 2007, he firmly 
established himself as one of the foremost authorities 
in the field of muṣḥaf studies. 

What makes this achievement particularly remarkable is 
that he accomplished it in the final 20 years of his life, 
at an age when many step away from active scholarship. 
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Considering he was 88 years old, this extraordinary dedi-
cation and productivity stand out as truly noteworthy. 

Dr. Tayyar Altıkulaç has critically edited and published 
several maṣāḥif attributed to Caliph Uthman, some even 
claimed to have been personally written by him. These 
include the manuscripts housed at the Topkapı Palace 
Museum Library and the Museum of Turkish and Islamic 
Arts (TİEM) in Istanbul, as well as the one located in 
Cairoʼs al-Mashhad al-Husayni. He also worked on a 
muṣḥaf attributed to Caliph Ali, located in the al-Ǧāmiʿ 
al-Kabir Library in Sanaa, Yemen. In addition, Altıkulaç 
meticulously examined and made accessible maṣāḥif from 
the Museum of Islamic Art (Matḥaf al-Fann al-Islāmī) in 
Cairo and the Bibliothèque Nationale in Paris. He also 
completed the study of a muṣḥaf housed at Tübingen 
University Library in Germany. In 2022, he prepared 
for publication another ancient muṣḥaf from the British 
Library Indian Office. 

Recently, Dr. Altıkulaç concluded his long-standing re-
search on the Tashkent Muṣḥaf, a significant work that 
will soon be published, marking yet another major mile-
stone in his scholarly contributions to the field of ancient 
Qurʾānic manuscripts. 

His Methodology in Muṣḥaf Studies 

Dr. Tayyar Altıkulaç approached his muṣḥaf studies with 
the utmost depth and meticulousness. Among the topics 
he examined in detail were the historical background 
of the manuscript, its physical condition and content, as 
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well as its position within the lineage of maṣāḥif. He also 
analysed its connections with known pronunciations 
(qirāʾāt), its orthography (imlaʿ), scribal errors, corrections 
made on the text, the era in which the muṣḥaf was 
written, and the methods applied in his analysis. These 
comprehensive evaluations ensured that  each study 
contributed not only to understanding the manuscripts 
themselves but also to the broader field of Qurʾānic 
manuscript studies. 

Findings 

By considering the aforementioned characteristics, Dr. 
Tayyar Altıkulaç meticulously analysed the manuscripts 
he published, investigating the period in which they were 
written and whether they were indeed the maṣāḥif at-
tributed to the Companions (ṣahabī) or the Imam muṣḥaf. 
Ultimately, he concluded that none of the examined 
manuscripts were the original maṣāḥif attributed to the 
Companions or the Imam muṣḥaf. However, he deter-
mined that these manuscripts were copied (istinsah) 
based on the maṣāḥif that Caliph Uthman had sent to 
various regions and that their consistency with todayʼs 
maṣāḥif serves as evidence for the authenticity and 
reliability of the Qurʾān. Furthermore, Dr. Altıkulaç 
authored works addressing contemporary studies on the 
muṣḥaf and various claims made in Western academic 
circles. Drawing on his findings from these studies, he 
provided scholarly responses to these claims, enriching 
the field of Qurʾānic manuscript research. 
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Muṣḥaf Publications 

Here is the list of Dr. Tayyar Altıkulaçʼs publications on 
Qurʾānic manuscripts and additional works discussing 
his methodology and findings: 

1. The Muṣḥaf attributed to Caliph Uthman: Topkapı 
Palace Museum Manuscript 

2. The Muṣḥaf attributed to Caliph Uthman (TİEM 
Manuscript) 

3. The Muṣḥaf attributed to Caliph Uthman (Cairo 
al-Mashhad al-Husayni Manuscript) 

4. The Muṣḥaf attributed to Caliph Ali (Sanaa Manuscript) 
5. The Muṣḥaf (Bibliothèque Nationale, Paris) 
6. The Muṣḥaf (Tübingen Manuscript) 
7. The Muṣḥaf (British Library Manuscript, London) 
8. Critical Study of the Muṣḥaf Attributed to Imam Ali 

(Razavi Manuscript) 
9. The Muṣḥaf attributed to Caliph Uthman (Topkapı 

Palace Museum Manuscript, Medina no. 1) 
10. The Muṣḥaf attributed to Caliph Uthman (British 

Library Indian Office Manuscript) 

Two Studies on Early Maṣāḥif 

The following two works demonstrate Dr. Altıkulaçʼs 
profound contributions to the study of Qurʾānic manu-
scripts, highlighting his meticulous methodology and 
significant findings in the field. 

– An Analysis of the Early Mushafs: Surviving Ancient 
Manuscripts 

– A Rebuttal to Daniel Alan Brubaker 
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Dankesworte von Dr. Tayyar Altıkulaç 
(übersetzt von Prof. Dr. Merdan Güneş) 

Indem ich Ihnen, meinen sehr geehrten Zuhörerinnen 
und Zuhörern, meine besten Wünsche ausspreche, be-
ginne ich meine Worte und danke dem Herrn Direktor 
Prof. Dr. Bülent Uçar und den anderen Verantwortlichen 
des Instituts für Islamische Theologie der Universität 
Osnabrück, die diese Zusammenkunft ermöglicht und 
mich dieser Auszeichnung für würdig erachtet haben. 

Herr Murteza Bedir hat bereits ausführlich genug aus 
meiner Biografie berichtet. Ich möchte versuchen, kurz 
einige Worte zu den alten handschriftlichen Koran-
exemplaren zu sagen, einem Themenbereich, auf den 
ich mich besonders in den letzten 25 Jahren meines 
Lebens konzentriert habe. 

Im Alter von neun Jahren war ich Ḥāfiẓ geworden, das 
heißt, ich hatte das Auswendiglernen des gesamten Koran 
abgeschlossen. Es wird wohl jeder wissen, dass es nicht 
einfach ist für ein neunjähriges Kind, einen rund 600 
Seiten langen Text auswendig zu lernen, ohne auch nur 
die Bedeutung eines einzigen Wortes zu kennen. Meiner 
Ansicht nach ist dies etwas, das sich nicht leicht erklä-
ren oder nachvollziehen lässt und das dem Text dieses 
heiligen Buches in besonderer Weise eigen ist. 

Weil ich Ḥāfiẓ geworden war, schienen mein Weg und 
meine Richtung bereits in meinen Studienjahren vor-
gezeichnet. In meiner akademischen Laufbahn begann 
ich mich intensiv mit den Koran-Wissenschaften zu 



32 

beschäftigen. Daher blieb besonders in den letzten 25 
Jahren das Thema der alten Koranexemplare aus dem 
ersten und zweiten Jahrhundert der Hedschra bis in 
unsere Zeit hinein stets auf meinem Schreibtisch und 
in meinem Fokus. 

Meine Arbeit begann mit dem Koranexemplar des Top-
kapı-Palastes in Istanbul, dessen Deckblatt die Bemer-
kung enthält, es sei »mit der gesegneten Hand ʿUṯmāns 
geschrieben«, und das nach Prof. Dr. Muḥammed Ḥa-
mīdullāh eines der von ʿUṯmān in Auftrag gegebenen 
Koranexemplare sei. Nach einer mehr als dreijährigen 
Forschungsarbeit konnte dieses Werk den Wissenschaft-
lern zugänglich gemacht werden (Istanbul 1428/2007; 
1440/2019). Darauf folgte das Koranexemplar im Mu-
seum für Türkische und Islamische Kunst (TİEM) in 
Istanbul, dessen letzte Seite die Bemerkung trägt:  

 ثلثين  سنة  فى  عفان  بن  عثمان   كتبه 
»Geschrieben hat es ʿUṯmān b. ʿAffān im Jahr 30« 
(Istanbul 1428/2007),  

sowie weitere Exemplare. Zuletzt arbeitete ich am Tasch-
kent-Koranexemplar, von dem Prof. Dr. Muḥammed 
Ḥamīdullāh ebenfalls schreibt, es gehöre zu den von 
ʿUṯmān in Auftrag gegebenen Exemplaren. Auch dieses 
Werk konnte schließlich der wissenschaftlichen Welt 
zugänglich gemacht werden (Istanbul 1446/2024). 

Während der kritischen Edition dieser in verschiedenen 
Museen und Bibliotheken der Welt aufbewahrten Koran-
exemplare wurden Text- und Orthographie-Vergleiche 
angestellt; man bemühte sich, sie Zeile für Zeile, Wort 
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für Wort und sogar Buchstabe für Buchstabe zu unter-
suchen. Es steht außer Zweifel, dass diese Texte – zu-
sammen mit den Gedächtnissen der Millionen von 
Ḥuffāẓ – Zeugen in Schriftform sind, die seine Bewah-
rung belegen. Besonders unsere heutige Forschungs- und 
Wissenschaftswelt ist auf solche schriftlichen Zeugnisse 
angewiesen. 

Die Untersuchungen, die wir an all diesen Exemplaren 
vorgenommen haben, zeigen, dass leider keines von ih-
nen eines der Koranexemplare ist, die ʿUṯmān schreiben 
ließ und an bestimmte Zentren sandte sowie eines in 
Medina zurückbehielt. Dennoch ist es möglich festzu-
stellen, mit welchem der ʿuṯmānischen Koranexemplare 
jedes einzelne aufgrund seiner Schriftmerkmale in 
Zusammenhang steht. So können wir beispielsweise 
sagen, dass das Topkapı-Koranexemplar medinensisch 
ist, das heißt, von dem in Medina befindlichen Exem-
plar ʿUṯmāns oder einer Abschrift davon kopiert wurde, 
und dass das Taschkent-Koranexemplar von dem Exem-
plar kopiert wurde, das ʿUṯmān nach Kufa sandte. 

Auch wenn die Blätter dieser Exemplare, die vor 14 
Jahrhunderten unter den damaligen Verkehrsbedin-
gungen in weit voneinander entfernten Regionen von 
Schreibern, die einander nie gesehen hatten, angefertigt 
wurden, sich in Format – vertikale oder horizontale 
Gestaltung –, Größe, Zeilenzahl, physischer Beschaffen-
heit und Schriftart (Kufī oder Hiǧāzī) unterscheiden, ist 
ihr Inhalt identisch. Zwischen den heute mit modernen 
Möglichkeiten überall auf der Welt gedruckten Koran-
exemplaren und diesen alten Handschriften, die Texte 
aus verschiedenen Regionen vor 14 Jahrhunderten bis 
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in unsere Zeit überliefert haben, besteht keinerlei Unter-
schied. Meiner Ansicht nach ist dies ein großartiges Er-
gebnis. Ich glaube, es wird richtig verstanden, wenn ich 
sage, dass ich das beglückende Gefühl darüber in voller 
Intensität erlebt habe. 

Ich danke Ihnen allen einzeln für Ihre Geduld und 
spreche Ihnen meinen Respekt aus. 
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Moderation von Prof. Dr. Annett Abdel-Rahman, 
Vorstandsvorsitzende der WGIT e. V.  

Wir werden auch in Zukunft nach besonderen Menschen 
suchen, die sich für die Forschung und Lehre der Isla-
mischen Theologie und Religionspädagogik einsetzen.  

Ich freue mich, dass Sie, Herr Prof. Dr. Nicolai Sinai, 
unsere Einladung angenommen haben, um den Fest-
vortrag zu halten. Ich weiß, dass ihre Anreise nicht ganz 
einfach war, umso mehr ist es zu würdigen, dass Sie 
diese Mühe auf sich genommen haben! 

Prof. Dr. Sinai ist Professor of Islamic Studies von der 
Fakultät für Asien- und Nahoststudien des Bereiches 
Islamwissenschaft der Universität Oxford, und er ist 
Fellow des Pembroke College. 

Seine Hauptforschungsinteressen sind: 
– literarische Aspekte des Korans, 
– die Auseinandersetzung des Korans mit jüdischen 

und christlichen Traditionen und mit der altarabi-
schen Dichtung, 

– das spätantike Arabien und das Leben Mohammeds, 
– islamische Exegese (tafsīr) des Korans, sowohl vor-

modern als auch modern, und Schriftauslegung im 
Allgemeinen, 

– die Geschichte des philosophischen und theologi-
schen Denkens in der islamischen Welt. 

Es ist uns eine Ehre, dass Sie heute hier sprechen. 
Herzlich willkommen am IIT Osnabrück; ich gebe 
Ihnen das Wort! 
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Festvortrag Prof. Dr. Nicolai Sinai,  
Fellow des Pembroke College, 
Fakultät für Asien- und Mitteloststudien, 
Universität Oxford 
 

Zum Projekt einer koranischen Theologie1 

Ich bin dankbar für die Einladung, Ihnen heute anläss-
lich der Verleihung des diesjährigen WGIT-Preises an 
Professor Tayyar Altıkulaç einen kurzen Festvortrag 
halten zu dürfen. Ich selbst bin – anders als Professor 
Altıkulaç – kein Handschriftenforscher und bitte des-
halb um ihre Nachsicht dafür, dass ich versuchen will, 
Ihnen – in aller gebotenen Kürze – zu einem anderen 
koranwissenschaftlichen Thema etwas hoffentlich Anre-
gendes zu sagen, nämlich zu einem wissenschaftlichen 
Unterfangen, das ich als Projekt einer »koranischen 
Theologie« beschreiben würde.2 Als kleine Reverenz 

 
1  Der vorliegende Vortrag beruht auf Forschungsergebnissen, die 

im Rahmen des durch das European Research Council innerhalb 
des Horizon-2020-Programmes geförderten Projektes Qurʾanic 
Commentary: An Integrative Paradigm (Fördernummer 771047) 
erzielt wurden. 

2  Ein alternativer und äußerst lesenswerter Versuch der Begründung 
einer koranischen Theologie findet sich in Zishan Ghaffar, »Kanon 
im Kanon? Herausforderungen einer koranischen Theologie«, in: 
Normativität Heiliger Schriften in Judentum, Christentum und Islam, 
hrsg. von Klaus von Stosch und Christiane Tietz, Tübingen 2022, 
S. 67–91. Mit Ghaffar teile ich u. a. die Überzeugung, dass der 
Koran nicht nur Verhaltensanweisungen enthält, sondern »eine 
ganze Theologie, die allein aus der Perspektive der systematischen 
Theologie von unschätzbarem Wert ist (Glaubensüberzeugungen, 
Verhältnis zu anderen Religionen etc.)«; siehe Ghaffar, »Kanon im 
Kanon?«, S. 75. 
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gegenüber unserem Preisträger möchte ich aber anhand 
einer koranischen Textvariante zu meinem Thema hin-
leiten. 

Sure 2, Vers 271 des Korans lässt sich in der Lesung von 
Ḥafṣ ʿan ʿĀṣim wie folgt übersetzen: 

Wenn ihr die Almosen offenkundig gebt –  
  wie vorzüglich ist das!  
Wenn ihr sie den Armen jedoch heimlich gebt,  
  so ist es besser für euch,  
  und es tilgt manche eurer Missetaten.  
Gott ist eurer Taten kundig.3 

Der Aussage »es tilgt manche eurer Missetaten« ent-
spricht im Arabischen das Textsegment wa-yukaffiru 
ʿankum min sayyiʾātikum. Von Interesse ist hier insbeson-
dere das Verb yukaffiru in der dritten Person Singular 
Maskulinum. Die gerade von mir zitierte Übersetzung 
bezieht dieses Verb auf das Almosengeben: Das Verb 
yukaffiru weist diesem Verständnis zufolge zurück auf 
das Pronomen huwa in der vorangehenden Feststellung 
fa-huwa ḫayrun lakum, »es (huwa) ist besser für euch«, 
wobei »es« (huwa) für das wohltätige Geben im Verbor-
genen steht. Es ist also das heimliche Almosengeben, 
welches »besser für euch ist« und welches »manche 
eurer Missetaten tilgt«.  

Wenn man den Vers auf diese Weise versteht – wie es 
etwa die Koranübersetzungen Rudi Parets und Hans 

 
3  Ich kombiniere Elemente der Übersetzungen von Rudi Paret und 

Hans Zirker. 
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Zirkers tun –, so spricht er dem Almosengeben eine 
gewisse Eigenwirksamkeit zu: Die Handlung des wohl-
tätigen Gebens im Verborgenen ist als solche geeignet, 
Sühne zu wirken. Attraktiv an dieser Deutung ist unter 
anderem, dass sie zu Vorstellungen passt, die auch im 
vorkoranischen Christentum bezeugt sind und in der 
englischsprachigen Forschung als redemptive almsgiving 
beschrieben werden.4 Der Kürze halber werde ich die 
gerade vorgestellte Übersetzung als ein instrumentelles 
Verständnis des Verses bezeichnen. Eine solche instru-
mentelle Auffassung hat eine Entsprechung in einem 
Hadith, demzufolge die »Versuchungen« (fitna), denen 
ein Mann in seinem Verhältnis zu Familie, Besitz und 
Nachbarn ausgesetzt ist, durch Gebet, Fasten, Almosen 
sowie das Einhalten von Geboten und Verboten »getilgt« 
werden (tukaffiruhā ṣ-ṣalātu wa-ṣ-ṣawmu wa-ṣ-ṣadaqatu 
wa-l-amru wa-n-nahyu).5 Auch in dieser Tradition fun-
gieren Handlungen wie Fasten oder Almosengeben als 
grammatisches Subjekt des Verbs kaffara, obgleich kaffara 
hier, anders als im zitierten Koranvers, nicht mit der 
Präposition ʿan erscheint. 

 
4  Roman Garrison, Redemptive Almsgiving in Early Christianity, 

Sheffield 1993; siehe auch David J. Downs, Alms: Charity, Reward, 
and Atonement in Early Christianity, Waco 2016. 

5  Abū ʿAbd Allāh Muḥammad ibn Ismāʿīl al-Buḫārī, al-Ǧāmiʿ aṣ-ṣaḥīḥ, 
hrsg. von Muḥammad Fuʾād ʿAbd al-Bāqī et al., 4 Bde., Kairo 1400 
AH, Bd. 1, 183 (= 9 mawāqīt aṣ-ṣalāh, 4 aṣ-ṣalāh kaffāra, Nr. 525). 
Varianten finden sich u. a. ebd., Bd. 1, 443 (= 24 zakāh, 23 aṣ-ṣadaqa 
tukaffiru l-ḫaṭīʾa, Nr. 1435) und Bd. 2, 29 (= 30 ṣawm, 3 al-ṣawm kaffāra, 
Nr. 1895). Zu weiteren Nachweisen siehe Arent J. Wensinck et al., 
Concordance et indices de la tradition Musulmane, 8 Bde., Leiden 
1936–1988, Bd. 6, S. 35. 
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Im zitierten Koranverse wäre es nun aber grammatisch 
auch möglich, das Verb yukaffiru nicht auf eine mensch-
liche Handlung, sondern auf Gott zu beziehen. In diesem 
Fall müsste man übersetzen: »… so ist es besser für euch, 
und er [nämlich Gott] tilgt manche eurer Missetaten.« 
Diese alternative Übersetzung fokussiert nicht den Akt 
des Almosengebens als verlässliches Mittel, Sühne zu 
wirken, sondern vielmehr Gott als personal Handelnden, 
der den Hörern des Korans seine Vergebung zusagt. Ich 
teile allerdings Rudi Parets knappe Einschätzung, dass 
diese zweite Übersetzung von yukaffiru, welche ich die 
personale Übersetzung nenne, stilistisch nicht so glatt ist 
wie die zuerst vorgestellte.6 

Zu dieser interpretativen Zweideutigkeit von Koran (im 
Folgenden »Q«) 2:271 gesellt sich nun auch eine text-
kritische, denn der ʿuṯmānische rasm oder Konsonanten-
duktus des hier interessierenden Verbs ( ٮکڡر) lässt neben 
der Lesung yukaffiru noch andere Punktierungen zu. So 
werden der Mehrzahl der kanonischen Koranleser – 

 
6  Vgl. Rudi Paret, Der Koran: Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 

1977, zu Koran (Q) 2:271: »In der vorliegenden Stelle ergänzt man 
aber besser das vorausgehende neutrische huwa als Subjekt.« Zwar 
führt Paret seine Einschätzung nicht weiter aus, doch lässt sich 
immerhin konjizieren, was ihn an einem personalen Verständnis 
von yukaffiru gestört haben mag: Da sich im Kontext von Q 2:271 
keine vorangehende Bezugnahme auf Gott findet, hätte man im 
Falle einer personalen Aussageintention erwarten können, dass 
das unterstellte göttliche Subjekt von yukaffiru mittels eines 
Gottesnamens wie allāh oder rabbukum (»euer Herr«) ausdrück-
lich eingeführt wird, auch um einen im Satzzusammenhang nahe-
liegenden sächlichen Bezug auf das vorangehende huwa auszu-
schließen. Man würde im Falle einer personalen Bedeutung von 
yukaffiru also eher einen Wortlaut wie wa-yukaffiru ʿankum rabbu-
kum min sayyiʾātikum erwarten. 
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unter ihnen auch ʿĀṣim selbst, mittels eines alternativen 
Überlieferungskanals – die Lesungen nukaffiru in der 
ersten Person Plural oder nukaffir (im Apokopat) zuge-
schrieben: »… und wir [nämlich Gott, der hier wie sonst 
im Koran in der ersten Person Plural sprechen würde] 
tilgen manche eurer Missetaten.« Eine Lesung in der 
ersten Person Plural schreibt nun ganz unmissverständ-
lich eine personale Interpretation des Verses fest, denn 
anders als die dritte Person Singular (yukaffiru) lässt sich 
die erste Person Plural sinnvoll nur auf Gott beziehen. 

Eine weitere Lesevariante ist zwar nicht unter den sieben 
als kanonisch geltenden Lesarten vertreten, stimmt aber 
immerhin mit dem ʿuṯmānischen rasm überein. Sie lau-
tet tukaffir oder tukaffiru in der dritten Person Singular 
Femininum. Diese Lesung impliziert nun ganz eindeutig 
ein instrumentelles Verständnis des Verses, insofern das 
implizite grammatische Subjekt dieser Lesart im sächli-
chen Plural aṣ-ṣadaqāt, »die Almosen«, bestehen muss, 
der am Anfang des Verses auftritt: »… und sie [nämlich 
die zuvor erwähnten Almosen] tilgen manche eurer 
Missetaten.« 

Lässt sich entscheiden, welche der gerade vorgestellten 
Lesarten und Interpretationen des Verses vorzuziehen 
ist? Ich kann an dieser Stelle nicht näher auf die allge-
mein von mir in Anschlag gebrachten Kriterien korani-
scher Textkritik eingehen. Im vorliegenden Falle jedoch 
scheint mir die entscheidende Beobachtung darin zu 
bestehen, dass bei allen anderen koranischen Vorkomm-
nissen des Verbs kaffara das grammatische Subjekt Gott 
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selbst ist.7 Wenn der Koran also etwa, wie in Q 47:2, 
denjenigen, die »glauben und gute Werke tun und an 
das glauben, was auf Muhammad herabgesandt wurde«, 
eine Tilgung etwaiger Missetaten zusagt, so rückt der 
Text Gott als zwar gerechten, aber doch auch gnädigen 
Richter in den Vordergrund. Da sich das Verb kaffara 
also nirgendwo anders im Koran mit irgendwelchen von 
Gott gestifteten rituellen Gnadenmitteln verbindet, 
möchte ich dafür plädieren, auch Q 2:271 in einem per-
sonalen und nicht in einem instrumentellen Sinn auf-
zufassen. Salopp ausgedrückt: Die Tilgung von Sünden 
bleibt im Koran Chefsache (ähnlich wie die Herabsen-
dung von Regen).8 Zwar weist auch der Koran gewisse 
Reflexe der Vorstellung eines redemptive almsgiving auf: 

 
7  Siehe Q 3:193.195, 4:31, 5:12.65, 8:29, 29:7, 39:35, 47:2, 48:5, 64:9, 

65:5 und 66:8. Wie in Q 2:271 tritt kaffara auch sonst stets mit 
dem Objekt sayyiʾāt (+ Possessivpronomen), »Missetaten«, auf. 

8  Die nur in Q 2:271 dem Wort sayyiʾāt, »Missetaten«, vorausgehende 
Präposition min, welche eine gewisse Einschränkung suggeriert – 
nämlich eine Tilgung mancher Missetaten, nicht notwendigerweise 
aller – ist vielleicht so zu erklären, dass sich das genaue Ausmaß, 
in dem der an sich verdienstliche Akt des heimlichen Almosenge-
bens die individuelle Sündenbilanz reduziert, nur aus einer allein 
nur durch Gott selbst vornehmbaren Einzelfallbeurteilung ergibt. 
Zusätzlich denkbar ist aber auch, dass sich die durch min konno-
tierte Einschränkung der nur in Q 2:271 vorliegenden konkreten 
Bezugnahme auf heimliches Almosengeben verdankt: So verdienst-
lich dieses auch sein mag, so wird es doch nicht als ausreichendes 
Mittel einer gänzlichen Sündentilgung präsentiert. Die vergleichs-
weise leicht zu erbringende Leistung heimlicher Wohltätigkeit 
unterscheidet sich damit etwa vom Erleiden von Vertreibung, 
Kampf und Tod auf Gottes Pfad (Q 3:195), einem gottesfürchtigen 
Lebenswandel im Ganzen (Q 5:65, 8:29, 65:5) oder auch nur dem 
Unterlassen von schweren Vergehen (Q 4:31), das ja in Q 2:271 nicht 
explizit ausgeschlossen ist. Vor dem Hintergrund dieser Überlegung 
stellt sich also der Eindruck ein, dass sich Q 2:271 geradezu gegen 
ein übertriebenes Verständnis von redemptive almsgiving richtet. 
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So spricht der frühmekkanische Vers Q 92:18 von dem-
jenigen, »der seinen Besitz hingibt, um sich zu läutern« 
(allaḏī yuʾtī mālahū yatazakkā).9 Doch muss das nicht 
unbedingt besagen, dass der Akt des Almosengebens als 
solcher Sühne wirkt und dass es nicht vielmehr Gott ist, 
der angesichts der von manchen Gläubigen an den Tag 
gelegten Wohltätigkeit entscheidet, diesen gewisse Misse-
taten zu vergeben (so wie es ja auch die personale Lesart 
von Q 2:271 konstatiert). Im Übrigen ist es natürlich 
keineswegs ausgemacht, dass frühmekkanische und 
medinensische Sühnekonzeptionen notwendigerweise 
identisch sind. 

Mit Blick auf unsere Textvariante würde ich deshalb 
die folgende Hypothese in den Raum stellen. Die mit 
anderen Koranstellen harmonierende und deshalb ver-
mutlich ursprüngliche Lesung des mehrdeutigen rasm 
von Q 2:271 lautet nukaffir: »Wenn ihr sie den Armen 
jedoch heimlich gebt, so ist es besser für euch, und wir 
tilgen manche eurer Missetaten.« Sekundär ließe sich 
dem Vers dann aber auch eine instrumentelle Auffas-
sung des Almosengebens als gleichsam aus sich selbst 
heraus wirksames Gnadenmittel entnehmen, wie sie ex-
plizit auch im Hadith bezeugt wird. Im Verskontext ist 
das durchaus naheliegend, weshalb ich hier von einem 
›Kontextdruck‹ sprechen würde. Ein instrumentelles 
Verständnis des Verses könnte weiterhin durch eine 
Interferenz vorkoranischer Vorstellungen von einer 

 
9  Vgl. auch Q 9:103, wo es Muhammad ist, der angewiesen wird, die 

Gläubigen mittels der von ihm erhobenen wohltätigen Gaben zu 
»reinigen« und zu »läutern« (ḫuḏ min amwālihim ṣadaqatan tuṭah-
hiruhum wa-tuzakkīhim bihā). 
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immanenten Sühnewirkung des Almosengebens 
begünstigt worden sein.10 

Der gerade skizzierte textkritische Argumentationsgang 
wirft zweifellos Anschlussfragen auf. Ein möglicher Ein-
wand ergibt sich aus den wegweisenden textkritischen 
Überlegungen Behnam Sadeghis. Sadeghi betont ver-
schiedentlich, dass die sekundäre Umbildung einer ver-
mutlich originären Lesart A in eine alternative Lesart B 
darin wurzeln kann, dass B anders als A im Einklang mit 
einer in unmittelbarer Nähe begegnenden koranischen 
Formulierung steht oder dass B – wiederum im Gegen-
satz zu A – mit Parallelstellen anderswo im Koran über-
einstimmt. Sadeghi beschreibt solche Textentwicklungen, 
die er als unwillkürliche Vereinheitlichungen im Zuge 
eines Abschreibens per Diktat versteht, als assimilation of 

 
10  Dieses sekundäre instrumentelle Verständnis des Verses drückt sich 

am eindeutigsten in der nicht-kanonischen Lesevariante tukaffir 
oder tukaffiru aus. Auch die Lesung yukaffiru im Maskulinum ist 
vermutlich im Zuge einer solchen instrumentellen Umdeutung 
des Verses aufgekommen, obgleich sich die yukaffiru-Variante, 
anders als tukaffir/tukaffiru, auch personal verstehen lässt. 
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nearby terms bzw. als assimilation of parallels.11 Sadeghis 
Perspektive impliziert damit eine gewisse Wahrschein-
lichkeit, dass von zwei Textvarianten gerade diejenige 
Variante sekundär ist, welche eher dem sonstigen kora-
nischen Sprachgebrauch entspricht, woraus ein gewisses 
Präjudiz zugunsten der weniger erwartbaren Textvariante 
folgt. Daraus resultiert dann für meine Analyse von 
Q 2:271 der folgende Einwand: Sollte man nicht im 
Sinne von Sadeghis Präjudiz zugunsten des Ausnahme-
falles damit rechnen, dass der ursprüngliche Sinn von 
Q 2:271 gerade die im koranischen Vergleich ungewöhn-
liche instrumentelle Perspektive war und Q 2:271 erst 
nachträglich der sonst im Koran vorherrschenden perso-
nalen Auffassung der Sündentilgung angeglichen wurde? 
Falls dem so wäre, so hätte insbesondere die von mir 
präferierte Lesung in der ersten Person Plural, die ganz 
unzweideutig eine personale Auffassung artikuliert, nur 
einen abgeleiteten Status.  

Ich würde den Einwand mit der Beobachtung zu parieren 
versuchen, dass er eine nicht eigentlich lexikalische, son-
dern vielmehr theologische Textassimilation postuliert: Das 
Aufkommen der Lesung nukaffir/nukaffiru würde auf der 
präzisen Erfassung eines bestimmten Aspekts der kora-
nischen Auffassung von göttlicher Vergebung beruhen. 
Nun scheint es mir bei einer solchen theologischen Assi-
milation weitaus weniger wahrscheinlich als bei einer 
lexikalischen Textangleichung, dass dieselbe sich unwill-
kürlich – also nicht als Produkt eines bewusst vollzoge-
nen Vergleiches verschiedener Koranstellen und der 

 
11  Siehe Beham Sadeghi & Uwe Bergmann, »The Codex of a Com-

panion of the Prophet and the Qurʾān of the Prophet«, in: Arabica 
57.4 (2010), S. 388.  



46 

exegetischen Ableitung einer theologischen Konzeption – 
vollziehen könnte. Sadeghi betont nun aber sehr nach-
drücklich, und m. E. überzeugend, dass ein koranischer 
Textkritiker in erster Linie von unbewussten, unwillkürli-
chen Textanpassungen und -verlesungen ausgehen sollte 
anstatt von absichtlichen Textveränderungen mit exege-
tischem Vorbedacht. 

Aber erodiert diese Replik nicht meine eigene Hypothese, 
dass die Lesung tukaffir/tukaffiru den Text sekundär von 
einem personalen zu einem instrumentellen Sühnever-
ständnis umbiegt? Beinhaltet diese Hypothese nicht 
gerade die Annahme einer bewussten Textanpassung 
mit exegetisch-theologischem Vorbedacht? – Das ist 
keineswegs der Fall. Ich gehe vielmehr davon aus, dass 
Leser des koranischen Konsonantenschriftzugs von 
Q 2:271 im Gefolge der Feststellung fa-huwa ḫayrun 
lakum, »es (huwa) ist besser für euch«, den Duktus ٮکڡر 
ganz unwillkürlich auf das unmittelbar vorangehende 
Subjekt huwa bezogen haben werden. Diese Lesung mag 
durch in der religiösen Umwelt des Lesers anzutreffende 
Vorstellungen einer Sühnewirkung des Almosengebens 
begünstigt worden sein; doch würde allein daraus noch 
nicht folgen, dass der von mir angenommene Verlesungs-
prozess eine bewusste theologische Umdeutung war, die 
darauf abzielte, dem Koran durch gezielte Textmanipu-
lation eine Belegstelle für das Almosengeben als verläss-
liches Gnadenmittel einzuschreiben. Ganz im Gegensatz 
weist die von mir vermutete Textentwicklung eine Affi-
nität mit Sadeghis assimilation of nearby terms auf: Ein 
mehrdeutiger Schriftzug wird auf eine in seinem un-
mittelbaren Kontext plausible Weise verlesen. 
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Eine zweite, eher sekundäre Rückfrage an die von mir 
aufgestellte Hypothese zur Textentwicklung von Q 2:271 
besteht darin, warum ich die nukaffir/nukaffiru-Variante 
mit größerer Wahrscheinlichkeit für ursprünglich halte 
als eine personal verstandene yukaffiru-Lesung. Wäre es 
nicht überzeugender, als originären Wortlaut die sowohl 
eine personale als auch eine instrumentelle Interpretation 
zulassende Lesung in der dritten Person Maskulinum 
anzunehmen? Die Lesungen nukaffir/nukaffiru und tu-
kaffir/tukaffiru ließen sich dann als sekundäre Desambi-
guierungen verstehen. Gegen dieses Modell kann ich 
nur anführen, dass mir – wie in einer vorangehenden 
Fußnote ausgeführt – ein personales Verständnis von 
yukaffiru sprachlich weniger glatt erscheint als ein 
instrumentelles. Ich würde daraus schließen, dass der 
ursprüngliche Sinn der – an sich gleichwohl nicht ur-
sprünglichen – yukaffiru-Variante ein instrumenteller 
war und ihre Entstehung insofern derjenigen der tukaffir/
tukaffiru-Variante analog ist. Demgegenüber wirft eine 
als ursprüngliche Textfassung angenommene Einführung 
Gottes mittels der ersten Person Plural (nukaffir oder 
nukaffiru), anders als die Lesung in der dritten Person, 
nicht die Frage auf, warum der Vers keine explizite 
Gottesbezeichnung wie allāh oder rabbukum (»euer 
Herr«) verwendet.  

Doch geht es mir an dieser Stelle nicht vorrangig um 
eine wasserdichte Antwort auf die Frage, welche Lesart 
von Q 2:271 am ehesten als originäre Textfassung in Frage 
kommt. Vielmehr sollen meine bisherigen Erörterungen 
erstens illustrieren, dass eine angemessene textkritische 
Beurteilung von Q 2:271 gut beraten ist, das allgemeine 
koranische Verständnis göttlicher Sündenvergebung in 
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Rechnung zu stellen; und zweitens wollte ich vor Augen 
führen, dass sich die Frage, ob der Koran eine personale 
Auffassung göttlicher Vergebung vertritt oder vielmehr 
eine instrumentell vermittelte, erst durch eine Zusam-
menschau aller koranischen Vorkommnisse des Verbs 
kaffara beantworten lässt.  

Die Erkenntnis, dass der Koran vermutlich durchgängig 
ein personales Verständnis göttlicher Vergebung vertritt, 
würde ich einer koranwissenschaftlichen Disziplin zu-
ordnen, die ich »koranische Theologie« nennen möchte. 
Ich verstehe darunter eine systematische Darlegung des-
sen, was man auch als die koranische Weltanschauung 
beschreiben könnte: das koranische Verständnis von 
Gott und seinem Verhältnis zu Welt und Mensch. Ko-
ranische Theologie ist damit der Versuch zu erheben, 
wie sich koranische Einzelaussagen, die natürlich erst 
einmal in ihrem jeweils eigenen literarischen Kontext 
(und vielleicht auch in einem noch weiter zu bestim-
menden historisch-situativen Kontext) stehen, zu einem 
gesamtheitlichen Verständnis von Gott, Welt und Mensch 
zusammenfügen. Für sich betrachtet mögen solche Ein-
zelaussagen mehrdeutig sein; doch holistisch im Verbund 
betrachtet dürften sie sich häufig gegenseitig erhellen – 
so wie eben eine prinzipiell denkbare instrumentelle Auf-
fassung von Q 2:271 durch andere Vorkommnisse von 
kaffara, die ganz klar personal sind, ausgeräumt wird.12 

 
12  Hier kann man natürlich einwenden, dass der koranische Sühne-

begriff keineswegs einheitlich-kohärent und spannungsfrei sein 
muss. Das ist sicher richtig. Gleichwohl würde ich geltend machen, 
dass jedes Textverstehen ein gewisses hermeneutisches Wohlwollen 
gegenüber seinem Gegenstand – von dem ja unterstellt wird, dass 
er Ausdruck eines prinzipiell nachvollziehbaren, wenn auch nicht 
unbedingt vom Interpreten geteilten menschlichen Weltverstehens 



49 

Dabei kann sich koranische Theologie zunächst vom 
Koran selbst leiten lassen, indem sie unter anderem von 
den zahlreichen begrifflichen und sprachlichen Über-
schneidungen zwischen koranischen Einzelstellen aus-
geht, wie sie das Verb kaffara exemplifiziert.13 Im Zuge 

 
ist – präsupponiert. Mir erscheint es deshalb hermeneutisch 
durchaus sachgerecht, unter zwei gleichermaßen möglichen Inter-
pretationen diejenige zu präferieren, welche die Kohärenz des 
ausgelegten Textes maximiert. Mit anderen Worten: Ich nehme 
an dieser Stelle keine verdeckte theologische Prämisse in Anspruch 
(nämlich, dass dem Koran als vermeintlichem Offenbarungstext 
eine besondere Widerspruchsfreiheit zukommen muss), sondern 
rekurriere lediglich auf ein bestimmtes hermeneutisches Grundver-
ständnis. Kontrafaktisch gewendet: Wenn ein personales Verständ-
nis von Q 2:271 beträchtliche interpretative Probleme aufwerfen 
würde (was etwa dann der Fall wäre, wenn der Rest des Verses 
oder sein unmittelbarer literarischer Kontext ein instrumentelles 
Verständnis nahelegten), so würde ich nicht zögern, eine instru-
mentelle Interpretation vorzuziehen; solange aber beide Deutungen 
im Hinblick auf den Wortlaut von Q 2:271 und seiner unmittel-
baren literarischen Umgebung im Großen und Ganzen gleicher-
maßen haltbar scheinen, ziehe ich diejenige Deutung vor, welche 
mit anderen Koranstellen harmoniert und damit die theologische 
Kohärenz des Korans insgesamt maximiert. 

13  Der vorliegende Vortrag betont stark, wie sich Beobachtungen zur 
Theologie des Korans aus dem Vergleich von koranischen Paral-
lelstellen ergeben können. Ein zweiter Zugang führt über den 
intertextuellen Vergleich von koranischen Passagen mit inhaltlich 
oder terminologisch verwandten Stellen in außerkoranischen Tex-
ten (Bibel, nachbiblische jüdische und christliche Texte, arabische 
Dichtung). Ein gutes Beispiel ist Q 89:22 (am Jüngsten Tag »kom-
men dein Herr und die Engel Reihe um Reihe«) im Vergleich mit 
Matthäus 16:27 (»Denn es wird geschehen, dass der Menschensohn 
kommt in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln, und 
dann wird er einem jeden vergelten nach seinem Tun«): Christus 
als Weltrichter wird im Koran ersetzt durch Gott selbst bzw. aus 
christlicher Perspektive durch Gott den Vater; siehe Nicolai Sinai, 
The Qurʾan: A Historical-Critical Introduction, Edinburgh 2017, S. 167, 
mit weiteren Literaturverweisen. Die koranische Differenz reflek-
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einer solchen Untersuchung wird der Interpret selbst-
verständlich auch verwandte und zusammen mit kaffara 
auftretende Begrifflichkeiten mit in den Blick nehmen 
müssen, wie etwa das Wort aǧr, »Lohn« (vor allem escha-
tologischer Lohn). 

Der Blick des Interpreten weitet sich so gleichsam von 
selbst über unseren Ausgangsvers Q 2:271 hinaus auf das 
generelle koranische Verständnis von menschlichem 
Verdienst, menschlicher Fehlbarkeit und menschlicher 
Vergebungsbedürftigkeit.14 Daran schließen sich dann 
organisch weitere Fragen an, etwa: Wie hängen das 
koranische Verständnis von eschatologischer Belohnung 
und Vergebung mit dem koranischen Gottesbild zusam-
men, etwa mit Gottes Gnade und Gerechtigkeit? Spätes-
tens jetzt hat der Koraninterpret konkrete terminologi-
sche Überlappungen zwischen koranischen Einzelversen 
hinter sich gelassen und ist zu thematisch-systematischen 
Fragestellungen vorgedrungen (auch wenn dieselben im-
mer noch auf der Grundlage einer deskriptiven Sichtung 
des koranischen Textbestandes erörtert werden). Wichtig 

 
tiert offenbar die koranische Ablehnung der Göttlichkeit Jesu, also 
eine ganz zentrale Facette koranischer Theologie. 

14  Christlich gesprochen könnte man hier vom Problem der Werk-
gerechtigkeit sprechen: Inwiefern wird der Mensch aus koranischer 
Perspektive deshalb des Paradieses teilhaftig, weil er es sich verdient 
hat, und in welchem Maße sind auch Fromme und Gläubige un-
abdingbar auf Gottes Vergebung angewiesen? Mir scheint, dass 
der Koran hier, anders als paulinische Theologie, kein unverein-
bares Entweder-Oder annimmt. 
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ist mir dabei zu betonen, dass der gerade angedeutete 
Frageprozess aus dem koranischen Text selbst erwächst.15  

Der von mir beschriebene Prozess drängt auf eine 
systematische Darlegung des koranischen Gottes- und 
Weltbildes hin. Wie auch immer dieselbe im Einzelnen 
strukturiert ist,16 so wird sie doch einen sehr ausge-
prägt thematischen Charakter haben. Das unterscheidet 
koranische Theologie grundsätzlich von der Koranexegese 
im engeren Sinne, der linear voranschreitenden Inter-
pretation koranischer Einzelpassagen oder ganzer Suren. 
Anders als koranische Theologie wird sich koranische 
Exegese dabei ganz zentral mit der literarischen Gestal-
tung koranischer Passagen und Suren befassen müssen. 

Die gerade umrissene Unterscheidung von koranischer 
Exegese und koranischer Theologie entspricht natürlich 
einer analogen Arbeitsteilung in der Bibelwissenschaft, 
und tatsächlich ist der Begriff »koranische Theologie« 
ganz unverkennbar der Bezeichnung »biblische Theolo-
gie« nachgebildet. Dabei ist von vornherein zu konzedie-
ren, dass es zur Frage, was konkret unter »biblischer 

 
15  Mit anderen Worten: Zumindest in seinen Anfangsstadien wird 

der Prozess durch konkrete innerkoranische Konkordanzarbeit – 
die Bestimmung und Aufarbeitung von intratextuellen Paralle-
len – vorangetrieben. 

16  Zumindest prinzipiell ist sowohl denkbar, dass die Darstellung von 
Gott zum Menschen zu Prophetie und Eschatologie fortschreitet, 
oder dass die Darstellung gleichsam existentialistisch von der empi-
rischen Befindlichkeit des Menschen ausgeht als eines Wesens, 
welches einerseits mit einer ständigen Notwendigkeit konfron-
tiert ist, moralisch relevante Entscheidungen zu treffen, und dem 
andererseits eine Vielzahl natürlicher und anderer Phänomene 
begegnet, die zumindest mit einer gewissen Triftigkeit als göttliche 
Zeichenwerke (āyāt) deutbar sind. 
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Theologie« zu verstehen ist, keine einhellige Meinung 
gibt. Einer programmatischen Vorlesung des Aufklärungs-
theologen Johann Philipp Gablers (gest. 1826) zufolge zielt 
»biblische Theologie« auf eine deskriptiv-historische 
Erfassung der Gotteslehre der einzelnen biblischen 
Schriften ab. Dabei wird keineswegs unterstellt, dass 
sich daraus am Ende eine kohärente gesamtbiblische 
Theologie ergibt, die als solche auch für zeitgenössische 
Christusgläubige bekenntnisfähig ist.17 Konservativeren 
Charakter hat der Ansatz des calvinistischen Theologen 
Geerhardus Vos (gest. 1949), der insbesondere im US-
amerikanischen Presbyterianismus wirkungsmächtig ist. 
Vos betont die Erarbeitung einer gesamtbiblischen Theo-
logie, deren unterschiedliche Akzentsetzungen in den 
biblischen Einzelschriften als Momente eines historisch 
voranschreitenden Prozesses göttlicher Offenbarung 
verstanden werden können. 

In welchem Maße die damit nur umrissenen Debatten 
unter christlichen Theologen auch für das Projekt einer 
koranischen Theologie relevant sind, vermag ich vorerst 
kaum abzusehen. Ich würde allerdings davon ausgehen, 
dass die theologische Vielstimmigkeit der Bibel, aus der 

 
17  Zu Gabler siehe meinen Aufsatz »Gottes Wort und menschliche 

Deutung: Überlegungen zum Verhältnis von islamischer Schrift-
auslegung und historischer Kritik«, in Deutung des Wortes – Deu-
tung der Welt im Gespräch zwischen Islam und Christentum, hrsg. von 
Andreas Feldtkeller und Notger Slenczka, Leipzig 2015, S. 151–171. 
Aus meiner heutigen Sichtweise würde ich, wie im vorliegenden 
Vortrag, klarer zwischen biblischer oder koranischer Exegese und 
biblischer und koranischer Theologie differenzieren. Zwar sind zu-
mindest aus der Perspektive eines Gablerʼschen Ansatzes beide 
Disziplinen gleichermaßen einer historisch-kritischen Hermeneutik 
verpflichtet; doch unterscheiden sich, wie im Haupttext ausgeführt, 
ihre je eigenen Zugriffsweisen auf die Bibel oder den Koran. 
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sich dann das Problem ihrer theologischen Kohärenz 
ergibt, eine weitaus größere ist als diejenige des Korans. 
Das sich insbesondere christlichen Theologen stellende 
Problem der theologischen Ein- oder Vielstimmigkeit 
des Kanons von Altem und Neuem Testament ist im 
Hinblick auf den Islam deshalb eher vergleichbar mit 
der Frage der theologischen Ein- oder Mehrstimmig-
keit von Koran und Hadith.18 Jedenfalls scheint es mir 
auch ohne detailliertere Auseinandersetzung mit der 
komplizierten Debattenlandschaft zum Projekt einer 
biblischen Theologie möglich und wichtig, noch ein 
wenig weiter auf das von mir skizzierte Unterfangen 
einer koranischen Theologie zu reflektieren und eine 
sich daraus an die Islamische Theologie ergebende 
Anfrage zu formulieren.  

Biblische Theologie wird üblicherweise zwischen bibli-
scher Exegese einerseits und systematischer Theologie 
andererseits angesiedelt. Eine von Gabler geprägte Per-
spektive, die mir prinzipiell sympathisch ist, würde an-
nehmen, dass diese drei Disziplinen linear aufeinander 
aufzubauen haben: Systematische Theologie muss die 
Ergebnisse biblischer Theologie zur Kenntnis nehmen 

 
18  Eine weitere kontrastierende Bemerkung ist diese: Biblische Theo-

logie wird oft im Rekurs auf die Aussageintentionen einzelner 
menschlicher Autoren – nämlich der Verfasser der biblischen 
Schriften oder ihrer Quelldokumente – konzipiert. Das muss man 
so nicht auf den Koran übertragen: Es ist hinreichend, darauf zu 
rekurrieren, wie koranische Aussagen aller Wahrscheinlichkeit nach 
von ihren originären Rezipienten aufgefasst wurden, ob diese Aus-
sagen nun auf einen göttlichen Sprecher, auf einen menschlichen 
Verfasser oder auf eine Mischung aus beidem zurückgeführt 
werden. 
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(wenn auch nicht notwendigerweise übernehmen),19 
während die biblische Theologie ihrerseits die Resultate 
biblischer Exegese zu respektieren hat.  

Weiterhin aus Gablerʼscher Perspektive gesprochen han-
delt es sich bei biblischer Theologie um ein grundsätz-
lich deskriptives Projekt, welches sich als solches nicht 
wesenhaft von einer systematischen Darstellung bei-
spielsweise der Philosophie Platons oder Kants unter-
scheidet.20 Insofern solche Gesamtdarstellungen eines 
philosophischen Systems keineswegs voraussetzen, dass 
der jeweilige Verfasser selbst Platonist oder Kantianer 
ist, scheint mir auch eine koranische Theologie im von 
mir entwickelten Sinne keineswegs ein subjektives Für-
wahrhalten des Gesagten vorauszusetzen. Mit anderen 
Worten: Auch ein nichtmuslimischer Koranwissenschaft-
ler wie ich könnte eine koranische Theologie schreiben 
oder an der kollektiven Erarbeitung einer solchen mit-
wirken.21 Eine systematische islamische Theologie dagegen 

 
19  Ich gehe also davon aus, dass es nicht überzeugend wäre, eine 

deskriptiv ermittelte koranische Theologie einfach normativ zu 
setzen und mit einer systematischen islamischen Theologie zu 
identifizieren. Vgl. ähnlich Ghaffar, »Kanon im Kanon?«, S. 74: 
»Es wäre sehr naiv zu glauben, dass die Impulse einer koranischen 
Theologie [womit Ghaffar koranische Theologie als deskriptiv-
historisches Unterfangen bezeichnet] in Bausch und Bogen eine 
mögliche Suspension der Autorität der muslimischen Tradition 
darstellen.« 

20  Gabler selbst verweist als Illustration auf Dietrich Tiedemanns 
System der stoischen Philosophie, siehe Sinai, »Gottes Wort und 
menschliche Deutung«, S. 153. 

21  Dass biblische Theologie eine deskriptive Disziplin darstellt, ist 
nicht unumstritten; wie Ghaffar darlegt, wird dies etwa von Brevard 
Childs bestritten, siehe Ghaffar, »Kanon im Kanon?«, S. 73 f. Im 
Anschluss an Childs entwickelt Ghaffar einen doppelten Begriff 
von koranischer Theologie: In einem ersten Sinne deckt sich die-
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setzt m. E. genauso wie eine systematische christliche 
Theologie (oder eben systematisches Philosophieren) 
voraus, dass der jeweilige Verfasser oder die jeweilige 
Verfasserin Behauptungen aufstellt und begründet, die 
er oder sie nicht nur für hermeneutisch aus der Bibel 
oder dem Koran ableitbar hält, sondern denen er/sie 
auch einen eigenen Wahrheitsanspruch zuerkennt.22 

Es ist nun aber keineswegs ausgemacht, dass die Islami-
sche Theologie, wie sie etwa an deutschen Lehrstühlen 
betrieben wird, das von mir entworfene Programm einer 
koranischen Theologie annehmen muss. Vorstellbar wäre 
durchaus ein alternativer Zugang, der die Ebene einer 
koranischen Theologie überspringt und mehr oder weni-
ger direkt von der Koranexegese auf eine systematisch-
theologische Diskursebene übergeht, in der dann diverse 
Koranstellen, Hadith-Zitate, Aussagen prominenter isla-
mischer Denker und Rechtsgelehrter sowie diverse ratio-
nale Argumente zusammenfließen. In diesem Falle würde 
der systematische Diskurs geführt, ohne dass das korani-
sche Material zuvor systematisch isoliert und ganzheitlich 
auf sein spezifisches Gottes-, Welt- und Menschenbild 
befragt worden ist – welches ja durchaus ein anderes sein 

 
selbe im Wesentlichen mit meinem deskriptiven Verständnis der 
Disziplin; in einem zweiten Sinne berücksichtigt koranische Theo-
logie dann aber auch »die heutige kanonische Relevanz dieser 
koranischen Theologie [im deskriptiven Sinne]«, siehe Ghaffar, 
»Kanon im Kanon?«, S. 74. 

22  Auf der Ebene koranischer Theologie etwa halte ich es für aus-
gemacht, dass der Koran von der Existenz von Dämonen – den 
Ǧinn – ausgeht, die wie die Menschen als moralische Subjekte 
konstruiert werden; siehe dazu Nicolai Sinai, Key Terms of the 
Qurʾan: A Critical Dictionary, Princeton 2023, S. 180–190. Doch ist 
damit noch nicht gesagt, dass man diesen Inhalt dann auch iden-
tisch auf systematisch-theologischer Ebene zu übernehmen hätte. 
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könnte als das Gottes-, Welt- und Menschenbild des 
Hadith-Korpus (in welcher genauen Umgrenzung auch 
immer). Was hier zum Vorschein kommt, ist letzten En-
des die Frage, inwiefern es historisch oder theologisch 
statthaft, angemessen oder gar notwendig ist, den Koran 
zunächst einmal für sich sprechen zu lassen. Eine zumin-
dest vorläufig separate theologische Sichtung von Koran 
und Hadith, wie ich sie befürworten würde, ist natürlich 
in keiner Weise grundsätzlich unislamisch; aber sie wi-
derspricht doch der hermeneutischen Praxis weiter Teile 
der islamischen Tradition, insbesondere der program-
matisch von aš-Šāfiʿī entwickelten Rechtshermeneutik, 
die den Koran und die Hadithüberlieferung eng mitein-
ander verknüpft. Ich vermute, dass die Existenz von 
Lehrstühlen innerhalb der deutschen Islamischen Theo-
logie, die zumindest ihrer Bezeichnung zufolge sowohl 
mit dem Koran wie mit dem Hadith befasst sind (»Quel-
lenlehre«), ein Reflex der traditionell wirkungsmächtigen 
Vorstellung ist, dass Koran und Hadith synergetisch zu-
sammenzudenken sind. Mich würde deshalb interessieren, 
ob sich aus dieser Richtung her grundlegende Vorbehalte 
gegen das Projekt einer koranischen Theologie ergeben. 

Was m. E. nun aber nachhaltig für eine Akzeptanz korani-
scher Theologie als eigenständiger Subdisziplin zwischen 
Koranexegese und islamischer Theologie spricht, ist die 
weiter oben von mir angedeutete Analogie zu Platon und 
Kant: Wenn man eine systematische, aber weitgehend 
deskriptiv fundierte Rekonstruktion des philosophischen 
Systems von Kant versuchen kann, warum sollte es nicht 
möglich sein, dasselbe für die Weltsicht des Korans zu 
tun? Und wenn man es tun kann, sollte das nicht eine 
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vorrangige Aufgabe an koranwissenschaftlichen Lehr-
stühlen innerhalb der Islamischen Theologie sein?  

Im Gegenzug muss allerdings auch festgehalten werden, 
dass eine Akzeptanz koranischer Theologie als eigen-
ständiger Subdisziplin zwischen Koranexegese und isla-
mischer Theologie theologische Folgen hat – zumindest, 
wenn man davon ausgeht, dass zwischen koranischer 
Exegese, koranischer Theologie und systematischer 
Theologie lineare Voraussetzungsverhältnisse bestehen. 
Die absehbaren Konsequenzen einer Akzeptanz korani-
scher Theologie haben damit zu tun, dass ihre Resultate 
möglicherweise sperriger und gegenüber einer systema-
tischen Weiterverarbeitung widerständiger sind als kora-
nische Einzelstellen, die sich qua Einzelstellen im Falle 
eines Spannungsverhältnisses zu systematisch-theologi-
schen Thesen viel eher exegetisch marginalisieren oder 
ruhigstellen lassen. Ich denke dabei etwa an die von mir 
in einer rezenten Veröffentlichung verteidigte These, dass 
der Koran Gottes Personalität mit seiner grundsätzli-
chen – wenn auch gezielt vage gehaltenen – Leiblichkeit 
verbindet.23 (Es ist natürlich denkbar, dass ein systema-
tischer Theologe darin kein besonderes Problem sieht.) 
Die systematische islamische Lehrbildung und -entwick-
lung setzt sich so den Resultaten einer nicht primär an 
gegenwärtiger Plausibilität und Behauptbarkeit orientier-
ten Disziplin aus. 

Ob und inwiefern koranische Theologie aus Sicht der 
Islamischen Theologie überhaupt möglich und erstre-
benswert ist, bedarf also der weiteren Reflexion. Eine 

 
23  Sinai, Key Terms, S. 68–77. 
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negative Antwort – für die es durchaus theologisch ge-
wichtige Gründe geben mag – würde das Arbeitsfeld, 
welches der Koranwissenschaft im Gesamtgefüge der 
Islamischen Theologie zugestanden wird, auf koranische 
Exegese verengen: Die Zuständigkeit für theologische 
Fragestellungen würde weitgehend an Professuren ver-
wiesen, deren Kompetenzbereich nicht primär koranisch 
definiert ist. Insofern handelt es sich bei der Debatte, 
für die ich hier Ihr Interesse zu wecken versuche, nicht 
nur um eine Debatte zwischen Islamischer Theologie 
und konfessionell ungebundener Koranforschung; es 
handelt sich auch um eine Debatte innerhalb der Islami-
schen Theologie, nämlich um eine Auseinandersetzung 
über ihre interne Arbeitsteilung. 
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